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Erziehung und Bildung - eine
bleibende Herausforderung fiir
Eltern, Kirche und Gesellschaft

Verunsicherung, wenn es um Erziehung und Bildung geht

Erziehung und Bildung, das sind Themen, die nicht nur Eltern mit kleinen Kindern
beschéftigen. Berichte {iber Erziehungsnotstand und Bildungsversagen fiillen in re-
gelmdRigen Abstdnden die Schlagzeilen der Zeitungen und sind Gegenstand kontro-
verser politischer Debatten. Vertreter und Vertreterinnen des Handwerks und der
Wirtschaft heizen die Auseinandersetzungen um die friihkindliche und schulische
Bildung mit ihren diagnostizierten Defiziten im Blick auf Berufsreife und der gefor-
derten Vereinbarkeit von Beruf und Familie ordentlich an. Eine tiefe Verunsicherung
hat sich breitgemacht, nicht nur bei Eltern. Immer wieder neue, vergleichende Bil-
dungsstudien mit einem Ranking der Bundeslander verstarken politischen Hand-
lungsdruck, Bildungswettbewerb und Verunsicherung bei Eltern, Erzieher/innen,
Lehrkraften und im gesamtgesellschaftlichen Kontext. Erwartungsdruck, Verande-
rungsdynamik, Reformbemiihungen und hektische Betriebsamkeit nehmen zu. Was
wenn Friedrich Nietzsche recht hat? Vor tiber 100 Jahren stellt er beobachtend fest:
,Die Bildung wird tdglich geringer, weil die Hast gréRer wird.” Und dann noch die-
ser Werbeflyer mit einem Foto von zwei gliicklich dreinschauenden Jugendlichen
und der Aufschrift ,Die Zukunft unserer Kinder beginnt mit der Wahl der richtigen
Schule!”, der mir kiirzlich in die Hande gekommen ist. Die Zukunft unserer Kinder
beginnt mit der richtigen Wahl? Da stellt sich einem doch zwangsldufig die Frage:
~Haben wir alles recht gemacht und die richtige Wahl fiir die Zukunft unserer Kinder
getroffen?”

Wer kennt dieses Fragen, die aufsteigenden Zweifel, die Unsicherheit nicht. Verun-
sicherte Eltern aber, sich selbst infrage stellende Erzieher/innen oder selbstrelati-
vierende Lehrkrafte, weil mit ihrer Arbeit gesellschaftlich nicht anerkannt, bleiben
jungen Menschen genau das schuldig, was sie zwingend brauchen - zuversichtliche
und vergewisserte Persdnlichkeiten. Unsere Kinder und Jugendlichen brauchen uns
als Gegeniiber, an denen sie sich orientieren kdnnen. Sie brauchen Menschen, die
fiir sie erkennbar werden, Gesicht zeigend und Position beziehen. Sie brauchen uns
als Erwachsene, die ihnen etwas zutrauen und zumuten.

Wir leben in einer uniibersichtlich gewordenen Zeit. Optionsvielfalt, enorme Un-
tibersichtlichkeit, Uberkomplexitdt und Wettbewerbssituationen fiihren neben einer
tiefgreifenden Verunsicherung zu einem wachsenden Orientierungsbedarf gerade
auch in Fragen der Erziehung und Bildung.

I




Wenn es um Erziehung und Bildung geht, geht es um Orientierung, um Lebensper-
spektiven, um Gewissheit und Zuversicht. Es geht um Herzensbildung und keine
perfekte Bildung. ,Bildung ist nicht der Weg zur menschlichen Vollkommenheit,
sondern der Umgang mit menschlicher Unvollkommenheit.” So formuliert es der
Tiibinger Theologe und Systematiker Professor Christoph Schwobel.

Ganz anders lesen wir es im Berliner Schulgesetz: ,Auftrag der Schule ist es, alle
wertvollen Anlagen der Schiilerinnen und Schiiler zur vollen Entfaltung zu bringen
und ihnen ein Hochstmal’ an Urteilskraft, griindliches Wissen und Kénnen zu ver-
mitteln.” Das klingt wunderbar und ist bestens gemeint. Aber steckt hinter diesem
Ansatz nicht insgeheim die letztendlich iiberfordernde Vorstellung, Erziehung und
Bildung seien eine Frage der Machbarkeit? Mit diesem Erwartungsdruck konfron-
tiert, ,alle wertvollen Anlagen ... zur vollen Entfaltung zu bringen und ... ein
Hochstmald an Urteilskraft ... zu vermitteln”, sind wir als Eltern, Erzieher/innen
und Lehrkrafte doch mal3los iiberfordert.

Der Gedanke der Machbarkeit in Erziehung und Padagogik, einer faktischen Mach-
barkeit des Menschen, fiihrt zu einer MaRlosigkeit im Tun und endet allzu oft in
gnadenloser Uberforderung. Im Jahr 2003 verdffentlichte die Evangelische Kirche
in Deutschland eine Bildungsdenkschrift mit dem programmatischen Titel ,MaRe
des Menschlichen - Evangelische Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und
Lerngesellschaft”. Nicht nur die Programmatik des Titels ist heute so aktuell wie

in den damaligen Bildungsdebatten nach dem ,Pisa-Schock”. Es stimmt, der Wohl-
stand einer Gesellschaft und die Wettbewerbsfahigkeit einer Wirtschaft hdangen eng
mit einer guten Erziehung und qualifizierten Bildung der heranwachsenden Genera-
tion zusammen. Die Vorstellung, dass Bildung den besseren Menschen macht, ist
gefahrlich, ja verhdngnisvoll. ,,Der Mensch entwickelt sich nicht zum Menschen,
sondern als Mensch!” eine kleine, aber alles entscheidende Unterscheidung. ,Nicht
zu Menschen, sondern als Menschen entwickeln” sich unsere Kinder und Jugend-
lichen.

Erziehungs- und Bildungsbemiihungen sind es nicht, die unsere Kinder zu Menschen
machen. Als Mensch werden wir geboren, mit Gaben und Talenten, als Person mit
einem uneingeschrankten Recht auf Leben - immer und in Allem beziehungsbe-
diirftig, weil auf Beziehung hin geschaffen. Verldssliche, von Vertrauen getragene
Beziehungen brauchen Kinder fiir ihre Entwicklung. Wir tragen dafiir Verantwor-
tung. Wir miissen uns als Person, ob Eltern oder Lehrer, zur Verfiigung stellen.

Wir konnen und diirfen uns unsere Kinder und Jugendlichen nicht verfiighar
machen. Das Wesentliche im Leben, das was sich in Beziehung ereignet und der
Mensch durch Beziehung an Zuwendung, Liebe, Wertschdtzung und Anerkennung
erfahrt, bleibt unverfiigbar. Das Wesentliche im Leben ist Geschenk.

Von der Schuldfrage zur Frage nach der Verantwortung

Mit einem gesellschaftlichen Notstand, einer Problemanzeige verbindet sich schnell
die Frage nach dem Schuldigen. Wer ist schuldig an den schlechter werdenden
schulischen Leistungen, die Bildungsforscher unserem Schulsystem bescheinigen?
Wer ist schuldig an den mangelnden Grundkenntnissen in Lesen, Schreiben und
Rechnen und den vermeintlichen Erziehungsdefiziten der jungen Generation, die
Ausbildungsbetriebe beklagen? Wer hat die zunehmende Verhaltensoriginalitat von
Kindern, wie die die Gemeinschaft sprengenden sozialen Verhaltensauffalligkeiten
euphemistisch umschrieben werden, zu verantworten? Ist es die Familie, die ihre
Erziehungskraft verloren hat? Sind es die Uberforderungen, die in der Kleinstfamilie
ohne Sozialkontakte oder durch uniibersichtliche Familienverhdltnisse eintreten
konnen? Sind es die Miitter mit ihrer Berufstatigkeit oder die abwesenden Viter,
denen ihre Arbeit wichtiger als die Familie ist? Ist es der Kindergarten mit seinen
fehlenden Krippenpldtzen? Oder ist es gerade der Trend zur Kinderbetreuung unter
3 Jahren auRerhalb der Familie? Sind es die Erzieher/innen und ihre fehlende aka-
demische Qualifikation? Die Liste der Schuldfragen konnten wir hinsichtlich der
Schule, der Bildungs- oder Sozialpolitik, der Wirtschaft oder des gesellschaftlichen
Wandels und Werteverfalls noch lange fortfiihren.

Die Schuldfrage fiihrt zu nichts, zumindest zu keiner Verbesserung der Situation.
Schuldzuweisungen l6sen keine Probleme. Sehr wohl aber sollten wir uns die Frage
stellen, wer welche Verantwortung tragt, wenn es um Erziehung und Bildung der
jungen Generation in unserer Gesellschaft geht.

Die Landesverfassung von Baden-Wiirttemberg macht dazu in Artikel 12 eine inter-
essante Aussage. Zum einen steht dort: ,Die Jugend ist in Ehrfurcht vor Gott, im
Geiste der christlichen Nachstenliebe, zur Briiderlichkeit aller Menschen und zur
Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zu sittlicher und politischer Verant-
wortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewahrung und zu freiheitlicher demokra-
tischer Gesinnung zu erziehen.” Im zweiten Absatz werden die Verantwortungstra-
ger in einer erstaunlichen Reihung benannt: ,Verantwortliche Trager der Erziehung
sind in ihren Bereichen die Eltern, der Staat, die Religionsgemeinschaften, die Ge-
meinden und die in ihren Biinden gegliederte Jugend.” Die Aufzahlung macht deut-
lich, dass es bei der Erziehungs- und Bildungsfrage nicht allein um das ganz per-
sonliche Gliick eines Menschen geht. Es geht um eine gesamtgesellschaftliche An-
gelegenheit. Aber nun noch ein Blick auf die nicht zufdllig gewahlte Reihung der
Verantwortungstrdager/innen.

An erster Stelle stehen die Eltern mit ihrer durch nichts abzulésenden Verantwor-
tung fiir die Erziehung ihrer Kinder. Eltern haben ein besonders hohes Mal% an
Verantwortung. Die ersten Monate und Jahre sind fiir Kinder besonders pragend
und fiir ihr ganzes Leben entscheidend. Vor diesem Hintergrund meinte der Kom-




munikationswissenschaftler Paul Watzlawick mit einem Augenzwinkern: ,In der
Wahl seiner Eltern kann man nicht vorsichtig genug sein.” Die Plastizitdt des Men-
schen ist in seinen ersten Lebensmonaten und Jahren besonders hoch. Mit dieser
Formbarkeit verbindet sich ein ganz besonderes MaR an Verantwortung. Eltern,
aber auch GroReltern oder Erzieher/innen sind gefordert. Hilfe ist notwendig, wenn
Verantwortliche in dieser Aufgabe iiberfordert sind.

An zweiter Stelle wird der Staat und an dritter Stelle die Kirche, die Religionsge-
meinschaften genannt. Hatten Sie damit gerechnet, dass in der Landesverfassung
noch vor der Kommune und der verbandsbezogenen Jugendarbeit, die Religionsge-
meinschaften als Verantwortungstrager ausdriicklich genannt sind?

Als Kirche haben wir eine Mitverantwortung am vom Staat formulierten Erziehungs-
und Bildungsauftrag der jungen Generation. Welchen Stellenwert aber haben Erzie-
hung und Bildung fiir unsere Gemeindekonzepte, fiir kirchliches Selbstverstandnis
oder die Ekklesiologie? Kommt in diesem Zusammenhang das Stichwort Bildung
tiberhaupt vor? Welchen Stellenwert haben Glaubens- und Herzensbildung in unse-
ren Kirchengemeinden? Mit welchem Bewusstsein fiir diese Verantwortung und Mit-
verantwortung sind wir als Kirchengemeinderatsgremien unterwegs? Wie wichtig
sind uns in der Gemeinde Familien mit ihrer herausfordernden Erziehungsaufgabe?
Welche unterstiitzenden Angebote finden sie? Sind uns die Evangelischen Kinder-
gdrten nur finanzielle und personelle Last? Wann in den letzten Jahren standen
Erziehungs- und Bildungsfragen auf der Tagesordnung einer Kirchengemeinderats-
sitzung, eines Kirchenbezirksausschusses oder einer Bezirkssynode? Meist sind es
doch ganz andere Themen, die uns als Verantwortliche in der Kirche beschéftigen
und emotional in Atem halten: Da steht ein neuer Pfarrplan ins Haus, die Sorge um
die Pfarrstelle, eine mogliche Fusion mit der Nachbargemeinde erhitzen die Gemii-
ter. Kirchensanierung oder Gemeindehausbau fordern alle zeitlichen und finanziel-
len Kréfte.

Wir sind eine sehr beschéftigte, zu beschaftigte, vielleicht sogar atemlos geworde-
ne Kirche. Was aber, wenn Hast und Hektik auch in der Kirche bildende Prozesse
verhindern und alle Bemiihungen um eine christliche Erziehung in unseren Gemein-
den durch uns konterkariert werden? Auch als Kirche sind wir von Verunsicherung
und Unsicherheit ergriffen. Wie gehen wir damit um? Welche Botschaft verkorpern
wir in unserem Kirche-Sein? An genau diesen, meist unbewussten Botschaften
nehmen Menschen MaR.

Erziehung und Bildung sind Aufgabe von Gesellschaft und Kirche. Kinder und Ju-
gendliche lernen mitten im Leben durch die Teilhabe an Lebensvollziigen. Deshalb
miissen wir auch das kirchliche Gemeindeleben als wichtigen und chancenreichen
Lernort begreifen und dem Gemeindeleben unter diesem Aspekt deutlich mehr Auf-
merksamkeit schenken.

In welcher Zeit wachsen unsere Kinder auf?

Erziehung und Bildung kdnnen nicht losgeldst von der jeweiligen Zeit und den ge-
sellschaftlichen Kontexten gesehen und verantwortet werden. Deshalb ist es nicht
unerheblich, sich die Frage zu stellen, mit welchen Einfliissen und Wirkungen Kin-
der und Jugendliche sowie ihre Eltern oder Lehrer umzugehen haben. Vier solcher
Phanomene mochte ich nennen und kurz skizzieren.

1. Leben in einer Zeit groRer Freiheit und Vielfalt.

Die Freiheit und Vielfalt des Lebens sowohl im Blick auf Materielles wie Ideelles
bietet unserer Generation und unseren Kindern und Jugendlichen wie keiner Gene-
ration zuvor, mit der Ausnahmen von Menschen in prekdren Lebensverhaltnissen,
ungeheure Moglichkeiten der Selbstentfaltung und Selbstgestaltung des Lebens.
Die Freiheit, die wir genielRen ist eine Freiheit von fast allen nur erdenklichen
Zwangen, bis auf den Zwang, sich in der uniibersichtlichen Vielfalt der Lebensop-
tionen entscheiden zu miissen. Entscheidungen fallen dabei deshalb oft schwer,
weil sie mit einer Festlegung und damit einer Einschrdankung, eines Ausschlusses
von anderen mir offenstehenden Optionen verbunden sind. Wir beobachten dies
beim Anmeldeverhalten zu Veranstaltungen oder Freizeiten, das immer kurzfristiger
geworden ist: nur nicht zu schnell mich festlegen, wer weil3, was sich noch fiir
alternative und attraktive Optionen bieten. Wie viel gewichtiger sind Festlegungen,
wenn es um Schulausbildung, Berufswahl, das Studium oder die Partnerwahl geht.

Friiher gab es gespurte Bahnen familienbezogener Festlegungen, wie die beruf-
lichen FuRRstapfen des Vaters. Lebenswege haben sich an ,vorverlegten Gleisen”
des familidren Kontextes oder der gepflegten Traditionen orientiert. Sie hatten -
bei aller Einschrankung - auch etwas Entlastendes. Die heutige heranwachsende
Generation ist mit ihren Lebenshooten als Segler/innen auf der Weite des Meeres
unterwegs. Fast alles scheint mdglich und doch muss standig mein Kurs bestimmt
werden, wenn ich nicht {iberall und doch nirgends ankommen will. Durchaus reiz-
voll aber weder einfach noch risikolos ist es, seines eignen Gliickes Schmid zu sein.
Die Selbstinszenierung hat ihren Preis und sie kann auch scheitern. Da ist sie wie-
der, die latente Unsicherheit einer so offenen Gesellschaft.

2. Leben in einer Welt in der der Horizont weggewischt wurde.

Eine Welt ohne Horizont kennt kein Oben und kein Unten. In einer Welt ohne Hori-
zont fehlt jede Orientierung. Friedrich Nietzsche beschreibt im Vorgriff auf die
Postmoderne diese Welt in ,Der tolle Mensch” (in: Die frohliche Wissenschaft, Miin-
chen 1959). ,Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der am hellen Vor-
mittag eine Laterne anziindete, auf den Markt lief und unaufhérlich schrie: ,Ich
suche Gott! Ich suche Gott!” Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und durch-
bohrte sie mit seinen Blicken. ,Wohin ist Gott?” rief er, ,Ich will es euch sagen!




Wir haben ihn getotet - ihr und ich! Wir sind seine Morder! Aber wie haben wir das
gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm,
um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer
Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von
allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwahrend? Und riickwarts, seitwarts, vorwarts,
nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht durch ein
unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kalter gewor-
den?”

Langst sind die weitreichenden Errungenschaften und Entwicklungen, die es in der
Geschichte der Menschheit gab, mehr als nur eine immer groRere Weitung des Hori-
zonts. Wir erleben sie mit der gleichzeitigen Ambivalenz wachsender Bedrohungen.
Der Mensch ist zum Schopfer geworden. Durch kiinstliche Intelligenzen wird es z.B.
zu atemberaubenden Entwicklungen in der Arbeitswelt, im StralRenverkehr oder in
der Medizin kommen. Ethikkommissionen ringen langst um die Fragen, was der
Mensch als Mensch noch darf, wo ihm und seinen ,Schopfungen” Grenzen zu setzen
sind und wenn ja, von wem? Der Orientierungsbedarf ist gewaltig, Anreiz und Un-
sicherheit ebenfalls.

3. Leben in einer sich beschleunigenden Welt.

Die unermessliche Optionsfiille, die das Leben in unseren Breiten heute bietet, ge-
paart mit der immer noch begrenzten Zeit von 60 Minuten pro Stunde und 24 Stun-
den am Tag, fiihrt zu einer nicht nur gefiihlten Beschleunigung des Lebens. Wer in
der begrenzten Lebenszeit, und Lebenszeit ist begrenzt, immer mehr unterbringen
muss und will, wird zwangsldufig schneller unterwegs sein - auf seinen Reisen,
beim Kommunizieren {ber die unterschiedlichsten Medien, beim Lesen, beim Erle-
ben in der Freizeit, beim Hineinpacken in den Arbeitstag. Auch Optimierungs- und
Verdichtungsversuche stol3en an Grenzen. ,Twenty-four-seven”, das ,24 Stunden

7 Tage-Modell” sichert als Vermarktungsmodell keine Umsatzsteigerungen und als
Lebensmodell kein Mehr beim GenielRen. Wen wundert es, wenn sich Gegentrends
wie ,Slow-food” entwickeln.

Was aber macht die Optionsfiille unserer Zeit mit uns und unseren Kindern?
Wie gehen wir mit dem Reiz der Beschleunigung um?

4. Leben in einer hochfragmentierten, kultur-
und religionspluralen Gesellschaft.

Wir leben in einer offenen Gesellschaft. Nicht nur durch Zuwanderung ist unsere
Gesellschaft kulturell und religios pluraler und heterogener geworden. Diese Plura-
litat und Heterogenitat kann als Reichtum gesehen, aber auch als Bedrohung erlebt
werden. Offene Gesellschaften miissen Unsicherheiten aushalten, dazu sind aber

Vertrauen und Gestaltungswille zu Gunsten der Gemeinschaft notwendig. In Bin-
dung und Bindungsfahigkeit als Vertrauenspotential, sowie in Erziehung und Bil-
dung als Weltgestaltungspotential muss investiert werden, damit die Gesellschaft
nicht instabil wird.

Grundgesetzlich geschiitzte, personliche Freiheitsrechte ermdglichen, dass jeder bei
uns seine Religion ausiiben und seinen Glauben leben kann. Diese Freiheit ist ein
hohes Gut, das unser Staat sichert. Diese Freiheit aber will gelebt und gestaltet
werden. Die Freiheit von ... haben wir ausreichend ausgelotet und ausgereizt. So
weit, dass der Wunsch nach Geborgenheit und Halt, nach Aufgehoben- und Akzep-
tiert-Sein, nach Fiirsorge und Sicherheit bei jungen Menschen einen hohen Stellen-
wert hat (vgl. Sinus-Jugendstudie 2016).

Sind wir in eine Freiheitsfalle gelaufen, weil wir die Frage nach Freiheit wofiir nicht
beantwortet haben? Diese Frage stellt Evelyn Roll, Journalistin und Merkel Biogra-
fin. Sie schreibt: ,Die Freiheitsfalle hat aus freien Biirgern Idioten gemacht. Alt-
griechisch ,idiotes” heil3t nichts anderes als ,Privatmann”, jemand der sich nur
noch um seine eigene Angelegenheiten kiimmert und {iber Gemeinwohl nicht nach-
denkt.” Freiheit, die in eine [dhmende, selbstbezogene Privatheit fiihrt und nicht
in Sozialitdt, in Beziehung bringt ist nicht die Freiheit fiir die die Aufklérung
gekdmpft hat, fiir die das Grundgesetz den verfassungsrechtlichen Grund legt und
fiir die die biblische, jiidisch-christliche Tradition steht.

Der Mensch ist zur Freiheit berufen, befreit nicht nur von der Versklavung und Ent-
miindigung, sondern zur Verantwortung. Diese Verantwortung haben wir als Einzel-
ne und als Gemeinschaft auch fiir die Erziehung und Bildung unserer Kinder und
Jugendlichen, auch fiir die religiose Erziehung und Bildung. Der Heidelberger Theo-
loge Professor Wilfried Harle gebraucht dafiir ein eindriickliches Bild. ,Die Quelle,
aus der die Fragen nach Gott und die anderen religisen Fragen entspringen,” so
sagt er, ,ist dem Menschen vorhanden und braucht nicht erst geschaffen oder ihn
durch Bildung vermittelt zu werden. Aber wenn diese Quelle nicht gefasst wird,
erzeugt sie wie jede ungefasste Quelle einen Sumpf.” Religion, Glaube, auch der
christliche Glaube braucht Bildung.

Wie nehmen wir als Eltern, Erzieher/innen, Lehrkrafte,
als kirchlich Verantwortliche unsere Verantwortung heute wahr?

Die V. Kirchenmitgliedschaftsstudie ,,Engagement und Indifferenz - Kirchenmit-
gliedschaft als soziale Praxis” liefert fiir die Evangelische Kirche in Deutschland
eine erniichternde Erkenntnis. Die Untersuchung zeigt auf, dass ,der Traditionsab-
bruch zur ndchsten Generation in einem erheblichen Mal3e eingesetzt hat.”




Selbstkritisch wird in der Studie festgestellt: ,Die Generationsweitergabe des Evan-
geliums gelingt zunehmend weniger, mitunter muss man die Sorge haben, dass sie
schon unterbrochen ist. Dabei muss niichtern festgehalten werden, dass die evan-
gelischen Kirchen seit Jahren dieses Problem erkannt haben und erhebliche Teile
ihrer Ressourcen in den religidsen Elementarbereich investieren, um Eltern in der
religiosen Erziehung ihrer Kinder zu unterstiitzen. Kann es sein, dass nicht das
Richtige getan bzw. das Richtige nicht richtig getan wird?“ Es wird gefragt, ob ,die
Kirchen nicht kraftvoller als bisher die Starkung der Familien in ihrer eigenen reli-
giosen Kompetenz fordern” miissten? ,Wenn die primére religiose Kommunikation
an die Familie gebunden ist, dann ist die Starkung dieser Kommunikationssituation
das Gebot der Stunde.”

Man kann sich fragen, ob in unseren Gemeinden denn nicht schon genug getan
wird? Was wird nicht alles angeboten - von der Mutter- oder Eltern-Kind-Gruppe,
tiber Krabbel- und Kindergottesdienst, die Jungschar, den KU 3, den Singkreis, das
Schiiler-Cafe. Die Reihe der Aktivitdten lieRRe sich noch lange fortfiihren. Und das
alles soll immer noch nicht ausreichen? Uber einen Satz in der zitierten Studie bin
ich gestolpert. ,Kann es sein, dass nicht das Richtige getan bzw. das Richtige nicht
richtig getan wird?”

Der Theologe und Religionspadagoge Professor Karl Ernst Nipkow stellt fest: ,Die
Krise der Erziehung und der Schule ist heute nicht durch administrative MaRnah-
men zu lGsen. Vielmehr braucht es die Einsicht, dass wir selbst und die von uns ge-
schaffenen Lebensverhiltnisse das Problem der Erziehung sind. Wir sind das Vorge-
gebene, unsere Kinder finden uns vor, unsere Wertorientierungen, unsere Lebens-
stile, unser Engagement und unsere Gleichgiiltigkeit, unseren Glauben und unseren
Unglauben.”

Wir sind das Vorgegebene. Erziehung und Bildung beginnt nicht bei Kindern. Erzie-
hung und Bildung beginnt bei mir. Unsere Kinder und Jugendlichen lernen an uns,
nicht aus Schulbiichern. Was lernen Menschen an uns, unserer Art und Weise zu le-
ben? Was lernen Kinder und Jugendliche in unseren Gemeinden? Erleben sie uns als
Uber- und mit uns selbst und unseren Veranstaltungen Beschaftigte, als ab-
gekdampfte und sich verausgabende Menschen, die keine Zeit und innere Ruhe fiir
eine Begegnung, ein intensives Gesprach haben. Erleben sie Kirche als eine Institu-
tion, die sich mehr Sorgen um ihre eigene Zukunft macht, als sich den Zukunftsfra-
gen junger Menschen zu stellen? ,Meinst du dich oder meinst du mich?” Diese Fra-
ge kdnnen Menschen in der Begegnung schnell beantworten. Sie spiiren uns ab,
was uns wichtig ist. Wirksam ist was Bedeutung hat. Deshalb gilt es, erst einmal
mit kritischem Blick auf uns selbst zu schauen. Hand aufs Herz, was ist uns wichtig
in unseren Gemeinden? Erzieherisch wirksam und von bildender Kraft ist nicht
schon alleine was wir tun, sondern das was fiir uns selbst wichtig ist und Bedeu-
tung hat.

Was geben wir als evangelische Christen, als protestantische Kirche fiir ein Bild ab?
Womit profilieren wir uns? ,Wo evangelisch drauf steht, muss evangelisch drin
sein.” Eine griffige und pfiffige Aussage von Bischof Professor Wolfgang Huber.

Ich gebrauche den Satz nicht wegen Wolfgang Huber, sondern im Blick darauf was
ich bei mir selbst, in meiner Kirche, unter uns wahrnehme. Ist das, was wir unter
der Uberschrift ,evangelisch” als Haupt- und Ehrenamtliche, als Kirche tun oder mit
uns tun lassen, nicht oft gnadenlose Selbstiiberforderung und Selbstiiberschatzung.
Von Evangelium keine Spur. Lassen wir doch wo evangelisch draufsteht auch Evan-
gelium drin sein. Das tut uns und anderen wohl. So gewinnen Barmherzigkeit und
Lebenslust Raum. So bewahren Demut und Selbstbeschrankung vor {ibergriffigem
Anspruch.

Die Attraktivitat von Kirche liegt nicht in dem begriindet was sie tut, vielmehr in
dem woraus sie schopft und lebt. Wirksam wird das, was ich fiir mich selbst in An-
spruch nehme. Meinen Qutlook-Kalender habe ich von Montag auf den Sonntag als
den ersten Tag der Woche umgestellt. Die Ruhe des Sonntags ist nicht der Lohn fiir
das Geleistete in der zuriickliegenden Woche. Der Sonntag als erster Wochentag er-
innert mich an die voraussetzungslose Gabe, aus der ich leben und meine Arbeit
tun kann. Ich kann nur weitergeben was ich empfange. Das gilt in besonderer Weise
auch fiir die Aufgabe der Erziehung und Bildung. Als Empfangende gilt es zu leben,
bevor wir zur Gebenden werden. Dietrich Bonhoeffer formuliert: ,Jeder neue Mor-
gen ist ein neuer Anfang unseres Lebens, jeder Tag ein abgeschlossenes Ganzes und
der heutige Tag ist die Grenze unseres Sorgens und Miihens. Darum schuf Gott Tag
und Nacht, damit wir nicht im grenzenlosen wanderten, sondern schon am Morgen
das Ziel des Abends sehen. In die ersten Augenblicke des Tages gehdren nicht nur
eigene Pldne, sondern Gottes befreiende Gnade.”

Was ist geboten und zu leisten?
® Weniger ist mehr

Auch wenn es nicht in unsere Zeit passt und uns schwerfallt, wenn es um Erziehung
und Bildung geht ist weniger mehr. Die moderne Hirnforschung belegt die alte
Weisheit ,Wiederholen ist die Mutter des Studierens”. Wiederkehrendes hinterlasst
Spuren und fiihrt zu nachhaltigem Lernen. Dies gilt nicht nur fiir den Spracherwerb,
sondern gilt auch fiir Verhaltensweisen und Gewohnheiten. Wiederholung und nicht
Abwechslung, wiederkehrende Rituale und nicht einmalige Events fiihren zu nach-
haltigen Bildungsprozessen. Gerade als Kirche verfiigen wir iiber in Vergessenheit
geratene Schatze, die es neu zu entdecken gilt. So bietet das Kirchenjahr mit sei-
nen Ritualen und seiner theologisch tiefsinnigen und anschaulichen Symbolik An-
ldsse die Zeit des Jahres zu strukturieren, im Kreis der Familie und Gemeinde Feste
zu feiern, Gedenk- und Erinnerungskultur einzuiiben.




©® Wiederentdeckung der Alltagsbildung

Auch unser kirchliches Bildungshandeln, die Weitergabe des Glaubens, die Kommu-
nikation des Evangeliums muss vor dem Hintergrund der wiederentdeckten Bedeu-
tung der ,Alltagsbildung” neu bedacht und ,neu formatiert” werden. Professor
Thomas Rauschenbach, Direktor des Deutschen Jugendinstituts, pladiert fiir eine
konzeptionelle Neuausrichtung der Bildung durch Starkung der Alltagsbildung und
bessere Vernetzung der verschiedenen Bildungsorte und Lebenswelten. Das Ent-
scheidende lernt man nicht in der Schule, sondern mitten im Leben. Die Moglich-
keit der Teilhabe am Leben in seinen ganz alltdaglichen Auspragungen ist fiir junge
und alte Menschen von Bedeutung. Daran entscheidet sich auch, welche Bedeutung
Kirche fiir Menschen und ihr Leben bekommt. Es ist gut, wenn junge Menschen die
Chance bekommen und in alltdgliche Lebensvollziige der Gemeinde hineingenom-
men werden, in die Eine-Welt-Arbeit mit den fair gehandelten Produkten, die Dia-
koniestation, den Besuchsdienst, die Hausaufgabenhilfe, das Asyl-Café, die Krab-
belgruppe oder den Evangelischen Kindergarten, die Jungschar oder den Kinder-
bzw. Jugendgottesdienst. Nicht Kirche veranstalten, sondern Glauben leben, Anteil
geben am Leben der Gemeinde, das ist unsere vornehmste Aufgabe als Kirche, wenn
wir unsere Erziehungs- und Bildungsverantwortung wahrnehmen wollen. Gemeinde
muss vom Ort des veranstalteten Glaubens zum Ort des gemeinsam gelebten Glau-
bens werden. Dem Leben miissen wir Bedeutung schenken, Begegnungen Raum
geben.

® In Beziehung kommen

Auf Begegnungen kommt es an. Fulbert Steffensky, Religionspddagoge und Theo-
loge, schreibt in einem Aufsatz ,Einige Wiinsche fiir die Schule meiner Enkel” (in F.
Steffensky; Schwarzbrot-Spiritualitdt, Radius-Verlag): ,Junge Menschen, die unwis-
sende Meister als Lehrer und Lehrerinnen, Pfarrer, Vater und Miitter haben, spiiren,
dass ihnen die Welt unkenntlich wird, wo ihnen nicht Erwachsene gegentiibertreten
mit erkennbaren Geschichtsziigen. ... Sie brauchen uns als Menschen, die etwas
vertreten, an etwas glauben und etwas wollen. Sie brauchen unser Gesicht, sonst
konnen sie sich selber an uns nicht erkennen. ... Es hilft ihnen im Leben nicht wei-
ter, wenn sie in ihren Lehrern und Lehrerinnen, in den Vatern und Mittern nur sich
selbst und die eigene Hilflosigkeit wiederfinden; wenn jedes Gesprach mit ihnen
zum Selbstgesprach wird.” Selbstgesprache fiihren zu keiner Identitatshildung.
Identitdt gewinnt der Mensch am Gegeniiber, am Du. Das zu bildende Ich wachst
nicht von innen nach auRen. Das Ich bildet sich am Du. Deshalb sind Erziehung
und Bildung nicht in erster Linie eine Frage der Inhalte und Methoden, sondern
eine Frage der Perspektiven und vorrangig ein personales Geschehen.

Als Erwachsene sind wir gefordert, die Welt mit den Augen junger Menschen zu
sehen, uns in ihre Lebenslage zu versetzen, sie mit ihren Moglichkeiten wahrzu-

nehmen und ihnen Perspektiven der Hoffnung zu geben. Wir sind gefragt, mit jun-
gen Menschen interessiert und neugierig die Welt zu erschlieRen und zu verstehen,
ihnen zu Perspektivwechsel zu verhelfen. Dazu miissen wir fiir Kinder und Jugend-
liche erkennbar werden, Gesicht zeigen, zum interessierten Gegeniiber werden. Die
deutsche Sprache bringt mit ihrer Bildhaftigkeit die Widerstandigkeit des Wortes
Gegeniiber wunderbar zum Ausdruck. Sich anlehnen kdnnen, Gehor und Halt fin-
den, sich orientieren kdnnen an einer Person, das ist es was Kinder und Jugend-
liche brauchen. Nichts motiviert mehr als ein wertschatzendes Wort, vertrauensvol-
le Zuwendung. ,,Der Mensch muss dem Menschen versprochen werden, bevor er an
sich selbst erprobt, was er werden kann. Ich muss Horer einer Stimme werden, die
mich zu mehr ernennt und mir meinen eigensten Weg des Seinkonnens verheil3t.”
So formuliert es der Philosoph Peter Sloterdijk. Person ist Person resonant. Gerade
in einer vielgestaltigen, uniibersichtlichen Welt ist Positionalitdt derer, die mit
Erziehung und Bildung beauftragt sind, unerldsslich.

® Struktur geben

Wir leben in einer schnelllebigen Zeit, der es an klaren, wiederkehrenden Struktu-
ren und entlastenden Lebensrhythmen mangelt. Den natiirlichen Rhythmus von
Morgen und Abend, von Tag und Nacht brechen wir auf mit der stdndigen Erreich-
barkeit im Beruf und privater Kommunikation, durch Offnungszeiten und Dienstlei-
stungen, die uns rund um die Uhr zur Verfiigung stehen. Einen interessanten theo-
logisch-anthropologischen Bezug finden wir in den biblischen Texten der Schop-
fungsgeschichte. Durch die Strukturierung der Zeit schafft Gott Lebensraum um
Lebensraum: Es ward Abend und Morgen der erste Tag. Es ward Abend und Morgen
der zweite Tag. Der Sprachrhythmus des Textes veranschaulicht die dem Leben
zeit- und raumgebende Struktur. Und ein paar Seiten weiter wird mit der Sintflut-
geschichte drastisch vor Augen gefiihrt was passiert, wenn diese Struktur verloren
geht und das Chaos, das Tohuwabohu, hereinbricht, das dem Leben den Raum
nimmt und den Tod bringt. Die Geschichte endet mit einer wunderbaren Ver-
heiBung Gottes. ,Es soll nicht aufhdren Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer
und Winter, Tag und Nacht.” Und da ist sie wieder, die Struktur, die Leben schafft
und erhalt.

Und wie leben wir in unseren Familien oder Gemeinden, in den Kindertageseinrich-
tungen oder Schulen? Achten wir auf solche wohltuenden, dem Leben Raum geben-
den Strukturen, auf einen entlastenden Rhythmus des Wiederkehrenden und Ver-
trauten?

©® Aufgaben zutrauen und zumuten

Eine Aufgabe brauchen Kinder, um zu erfahren, dass sie gebraucht werden. Eine
Aufgabe brauchen sie, um zu spiiren, dass wir ihnen etwas zutrauen. An Aufgaben




konnen Kinder und Jugendliche ihre Talente entdecken und Potentiale entfalten.
Auch deshalb ist kirchliche Jugendarbeit so wichtig. Der friihere Vorsitzende des
Evangelischen Jugendwerks Wiirttemberg und Ministerialdirektor im Sozialministe-
rium, Rolf Lehmann, meinte im Blick auf seinen eigenen beruflichen Werdegang:
~Wer einmal eine Jungschar geleitet hat, der kann auch ein Ministerium leiten.”

® Chance zum Neuanfang bekommen und aus der Hoffnung leben

Wer eine Aufgabe iibernimmt macht auch Fehler. Das Scheitern bleibt im Leben
nicht aus. Deshalb ist es fiir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen wich-
tig, dass sie die Erfahrung machen, neu anfangen zu diirfen. Es ist befreiend und
pragend fiir das Leben, wenn ich nicht auf meine Fehler und mein Versagen festge-
legt werde - nicht in meiner Familie, nicht in der Schule und nicht in der Gemeinde.
Die Offenheit fiir den Neubeginn hat nichts mit Relativierung dessen zu tun, was
falsch gelaufen ist, was nicht geht, was sich andern muss. Der Neuanfang beginnt
nicht mit Verharmlosung und Harmonisierung. Nicht gilt ,Schwamm driiber”, son-
dern ausrdumen was Beziehung belastet, Misstrauen gebracht hat und das Mitein-
ander verunmdglicht. Ein Neuanfang, bei dem nichts mehr dazwischen steht oder
nachgetragen wird, ist eine ungemeine Erfahrung der Befreiung und Freiheit. In
dieser Freiheit kann sich Leben entfalten und konnen sich nicht nur Kinder und
Jugendliche mit ihren Fahigkeiten und Gaben entwickeln.

Diese Erfahrung starkt auch die Hoffnung und Zuversicht im Leben eines Menschen.
Ohne Abitur kann man leben, aber nicht ohne Hoffnung. Hoffnung und Zuversicht
sind wir unseren Kindern schuldig.

Als Kirche nehmen wir unsere in der Landesverfassung verankerte Mitverantwortung
fiir Erziehung und Bildung dadurch wahr, dass Kirche, dass Kirchengemeinden fiir
Menschen zu Orten der Begegnung, der Vergewisserung und des gemeinsamen Le-
bens in Freud und Leid werden und sie Anteil geben an dem Leben, der Freude, des
Trostes und der Hoffnung, die sie selbst empfangt. Dadurch, dass christliche Ge-
meinden als christusorientierte Lebens- und Lernorte, die zuerst aus der Hingabe
Christi an seine Gemeinde leben, mit Hingabe zu Menschen in ihrem Sozialraum
ihre Beziehungen leben und gestalten. Gemeinde als Lebens- und Lernort gestalten
heiRt, Lebens- und Hoffnungsraume mit eigenem Leben fiillen und zur Teilhabe und
Mitgestaltung 6ffnen. Das altkirchliche Segenswort mit dem ich schliel3e, birgt eine
ganze Programmatik flir Familie, Gemeinde und andere Bildungseinrichtungen.
~Friede den Kommenden! Freude den Bleibenden! Gottes Segen den Scheidenden!”

Der Vortrag wurde gehalten bei der Landesversammlung
am 15.September 2016 in der Freien Evangelischen Schule Stuttgart

Stefan Hermann

Wie viel Religion braucht
Bildung und wie viel Bildung
Religion?

Die Bedeutung von Religion fiir Bildung und von Bildung fiir Religion ist geschicht-
lich nicht unumstritten. Auch derzeitige Diskussionen zeigen: Religion und Bildung
gelten einigen als ungleiches Geschwisterpaar, anderen als zwei Seiten einer Miin-
ze, die nicht voneinander zu trennen sind. Fragen tauchen auf und wieder ab - je
nach historischen Gegebenheiten und gesellschaftlichen Herausforderungen. Einige
seien beispielhaft skizziert.
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Wie ist das mit dem Glauben und Wissen? ,Der Glaube sucht das Verstehen”?, sagt
der Theologe Anselm von Canterbury. Und die weisheitliche Tradition des Alten
Testamentes unterstreicht im Gegensatz zur geistes- und naturwissenschaftlichen
Tradition seit der Aufkldrung: Vernunft und Verstand sind keine autonome Instanz,
sondern das Vernehmen und Verstehen einer bestehenden Ordnung in der (Ehr)-
Furcht Gottes als dem Anfang aller Weisheit. Doch sucht auch das Wissen den Glau-
ben oder setzt Wissenschaft, die Wissen schafft, auch so etwas wie Vertrauen vor-
aus oder bestimmte Voraussetzungen, die gesetzt sind oder gesetzt sein miissen?

Ist Religion nur etwas fiir die Verdchter von Bildung, weil sie angeblich alles Ver-
stehen und Vernehmen beherrscht? Oder ist sie sogar etwas fiir die Gebildeten un-
ter ihren Verachtern, wie der Theologe Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher? be-
hauptet.

Und wie ist das mit 6ffentlicher religioser Bildung wie dem Religionsunterricht an
den Schulen oder mit &ffentlichen religiosen Symbolen wie Kippa, Kutte oder Kopf-
tuch in einem sdkular verfassten Staat?

Der Horizont: Religion und Bildung -
ein aktuelles Thema mit vielen Facetten

Lange Jahre schienen diese Fragen auf einem absteigenden Ast zu sein. Ging man
mit der sogenannten Sékularisierungsthese doch davon aus, dass sich Religion in
einem modernen und aufgeklarten Zeitalter ganz von selbst erledigt. Doch, gewollt
oder nicht, hat sich das Thema ,Religion und Bildung” in den letzten Monaten wie
von selbst wieder in das Rampenlicht gedrangt, wenn auch aufgrund furchtbarer
Ereignisse und Schlagzeilen hierzulande und weltweit sowie entsprechenden Reak-
tionen darauf. Einige ausgewdhlte Beispiele seien im Folgenden angedeutet.




Die Vielfalt der Religionen und Kulturen als gesellschaftliche Herausforderung

~Rat der Religionen will Verstandigung fordern”, so eine Titelseite der Stuttgarter
Zeitung im Oktober 2015, mit dem Untertitel: ,Vor dem Hintergrund der Fliicht-
lingskrise haben die grof3en christlichen Kirchen Stuttgarts, die jiidische Gemeinde
und vier islamische Gemeinschaften einen Rat der Religionen gebildet”. Der Artikel
fiihrt im Blick auf die Situation in Stuttgart unter anderem aus: ,Nach wie vor be-
kennen sich mehr als drei Viertel der Bewohner Stuttgarts zu einer Religion, rund
70 Prozent von diesen zum Christentum. ‘Aber die Pluralitat wachst’, sagt der
katholische Stadtdekan Christian Hermes. Nicht zuletzt aufgrund des Zuzugs von
Flichtlingen werde in der Gesellschaft ‘die Bedeutung der Religion zunehmen’,
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ist Hermes {iberzeugt™.

Religion, Werte und freiheitlich-demokratischer Staat

Keine Einzelstimme, fiihlen sich doch unterschiedliche politische Verantwortliche in
jlingster Zeit zu Aussagen gedrangt wie: ,Die Fliichtlinge miissen anerkennen: ,Ge-
setze macht bei uns in Deutschland nicht der Prophet” (Thomas Strobel)®, ,Wir wer-
den unsre Werte durchsetzen” (Hannelore Kraft)® oder: ,Leitkultur ist... , dass die
Religion nicht {iber der Verfassung steht””, und: ,,...diese, unsere Werte, sie stehen
nicht zur Disposition... Hier hindern religiose Bindungen und Pragungen die Men-
schen nicht daran, die Gesetze des sdkularen Staates zu befolgen” (Bundesprdsi-
dent Joachim Gauck)®.

Religion oder Spiritualitdt?

»5ag mir, wie haltst du’s mit der Religion”, diese abgewandelte Gretchenfrage
scheint sich umso dringlicher zu stellen, als Religion in Geschichte und Gegenwart
immer wieder im Gewand einer barbarischen Verbriiderung mit Macht und Gewalt
erscheint und damit zu einem abschreckenden Beispiel wird. Die - gewiss einseitig
und zugespitzt formulierte - Feststellung des Dalai Lama in seinem programmati-
schen Buch: ,Ethik ist wichtiger als Religion” scheint deshalb auf immer breitere
Zustimmung zu stolRen: ,Seit Jahrtausenden wird Gewalt im Namen von Religionen
eingesetzt und gerechtfertigt. Religionen waren und sind oft intolerant. Um politi-
sche oder wirtschaftliche Interessen durchzusetzen, wird Religion oft misshraucht
oder instrumentalisiert - auch von religiosen Fiihrern... Wesentlicher als Religion
ist unsere elementare menschliche Spiritualitdt. Das ist eine in uns Menschen ange-
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legte Neigung zur Liebe, Giite und Zuneigung™.

Doch: Was wird aus Religion, wenn sie in individuelle Spiritualitat oder Religiositdt
zu zerfallen droht? Woher speist sich eine Ethik jenseits von Religion? Kann eine
allgemeine Humanitadt des Menschen angesichts des wechselhaften Forums des
Weltgeschehens behauptet werden, in dem Weltanschauungen verschiedenster Art,
zur Ideologie verkehrt, unendliches Leid verursacht haben - bisweilen sogar im
Namen einer postulierten Menschlichkeit?

Religion und Gewalt — Ausnahme oder Regel?

Im Nachrichtenmagazin Der Spiegel formuliert Stefan Berg unter der Uberschrift:
»~Dem Menschen ein Segen, der Menschheit aber nicht: warum Religion Gewalt
gebiert” durchaus ambivalent: ,In Zeiten des Kalten Kriegs gab es viele Versuche,
die Vertreter der Religionen der Welt zu einem gemeinsamen Friedensengagement
zu bewegen und damit die Welt vor der Katastrophe zu bewahren. Heute wédre man
schon zufrieden, wenn es den Religionsfiihrern geldnge, ihre eigene oder ihre ver-
meintliche Anhdngerschaft von ihrem morderischen Treiben abzuhalten. Ein Anfang
konnte darin bestehen, die Ursachen fiir die Gewalt oder die Abkehr von ihr in der
eigenen Geschichte zu ergriinden und zu benennen. Vielleicht stoRt man bei dieser
Suche - hoffentlich bald - auf den richtigen Impfstoff“®.

Die Weite von Religion — gegen religiése Selbstvergessenheit

Ein differenzierter Blick auf die Geschichte scheint sich also zu lohnen, wie der
kurze Streifzug in die Preisrede des Preistragers des Friedenspreises des deutschen
Buchhandels 2015 Navid Kermani beispielhaft zeigt: ,0ft ist zu lesen, dass der
Islam durch das Feuer der Aufkldrung gehen oder die Moderne sich gegen die Tradi-
tion durchsetzen miisse. Aber das ist vielleicht etwas zu einfach gedacht, wenn die
Vergangenheit des Islam so viel aufkldrerischer war und das traditionelle Schrift-
tum bisweilen moderner anmutet als der Gegenwartsdiskurs... Vielleicht ist das
Problem des Islam weniger die Tradition als vielmehr der fast schon vollstandige
Bruch mit dieser Tradition, der Verlust des kulturellen Gedachtnisses, seine zivili-
satorische Amnesie".

Wie aber kann eine solche zivilisatorische Vergesslichkeit verhindert und wie kann
der Verlust eines kulturellen Geddchtnisses auch in Sachen Religion® auf gute Wei-
se vermieden werden? Wie also sind Religion und Bildung fruchtbar aufeinander zu
beziehen, damit weder Religion noch Bildung furchtbar werden, selbstvergessen
oder sogar unmenschlich inhuman?

Religion und Menschenrechte — Religionsfreiheit als kritische Grenze

Damit ist unter anderem auch die Frage nach dem Verhdltnis zwischen der in der
Verfassung unsres Landes ausdriicklich festgehaltenen ,positiven” und ,negativen”
Religionsfreiheit™ gestellt, dem Recht also, eine Religion 6ffentlich ausiiben zu
diirfen, und dem Recht, sich einem mdglichen Zwang zur Ausiibung einer Religion
entziehen zu konnen. Zugleich aber ist die Frage aufgeworfen, was dies fiir den
offentlichkeitswirksamen Umgang mit religiosen Gefiihlen bedeutet - eine Frage,
die sich insbesondere in der Bewertung religioser Karikaturen aller Religionen zeigt.
Die unsagbar schrecklichen Anschldge auf die Satirezeitschrift Charlie Hebdo in
Paris und die anschlieRende breite Solidaritatsbekundung mit dem programmati-
schen Bekenntnis: ,Je suis Charlie” unter Berufung auf Meinungs-, Religions-,




Gedanken- und Pressefreiheit™ sowie in Anmahnung von Toleranz, Vielfalt und Plu-
ralitat haben - angesichts der barbarischen Attentate sicher zu Recht - das Augen-
merk inshesondere auf die positiven Freiheitsrechte gelegt, jedoch keinerlei Gren-
zen fiir einen respektvollen Umgang mit Religion bestimmt, der auch als Aspekt
der religiosen Freiheitsrechte und Ausdruck toleranter Pluralitatsfahigkeit zu be-
denken und offentlich zu diskutieren wdre®. Unbestreitbar darf Religion im Sinne
der Freiheitsrechte weder Gewalt ausiiben noch mit Gewaltanwendung bekdmpft
werden - auch nicht in sublimer Form. Auch im Blick auf Satire und Religion kommt
dabei der Frage von Bildung bei der Balance unverauBerlicher Menschenrechte und
der Bewertung einer Grenzziehung zur Blasphemie hochste Bedeutung zu®.

Der Blick auf das Thema ,Religion” macht deutlich, wie wichtig eine differenzierte
Sicht der Dinge sowie eine begriffsgeschichtliche Bestimmung sind. Dies trifft nicht
weniger fiir den Begriff ,Bildung” zu, der gerade angesichts der Reformationsdeka-
de auch unter den Aspekten von Toleranz und Pluralitdtsfahigkeit” im Sinne einer
moglichen Orientierung wieder neu an Bedeutung zu gewinnen scheint. Dabei be-
inhaltet Bildung zwar notwendigerweise Wissen, geht aber keinesfalls in bloRem
Wissen auf - eine Aussage, die auch fiir Religion geltend gemacht werden kann.

Religion und Wissen — ein Widerspruch?

»Mit dem Wissen wachst das Nichtwissen - doch wer wenig weil3, der muss viel
glauben”, resiimiert ein Leserbrief in einem weit verbreiteten Nachrichtenmagazin
das ,Dilemma zwischen Religionen und Glauben, zwischen kollektiv veranstaltetem
Horror und individueller, spiritueller Geborgenheitssehnsucht” unter Verweis auf
den bereits genannten Autor Stefan Berg, der in einem Beitrag zwischen ,Erkennt-
niswissen”, ,Vernebelungswissen” (Religionen/Glauben) und ,Verwertungswissen”
(Technik/Profitmaximierung) unterschieden hatte. Nicht von ungefahr setzt Bil-
dung im Zeichen des PISA-Schocks deshalb auf einen breit gefacherten Kompetenz-
begriff, der neben Wissen und Kenntnissen auch Fahigkeiten und Fertigkeiten so-
wie Einstellungen und Haltungen zu wichtigen Aspekten von Bildungsprozessen
macht, auch wenn dies allein schon vom Ursprung des PISA-Prozesses und der
Urheberschaft der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit) insbe-
sondere unter 6konomischen und damit funktionalen Gesichtspunkten gesehen wird.

Religiose Bildung im Kreuzfeuer der Kritik

Offentliche religidse Bildung kommt dabei in verschiedenster Hinsicht zusitzlich
unter Legitimationszwang bzw. unter Druck: So fordert beispielsweise die Initiative
,Konfessionslose.ch”: , Die Zahl der Personen, die sich den Staatskirchen verbunden
fiilhlen, nimmt laufend ab. Ein moderner Staat muss dem Rechnung tragen... Es ist
hochste Zeit fiir die Trennung von Kirche und Staat”*. Andererseits wird auf die
weltanschauliche Neutralitat des Staates Bezug genommen und darauf gedrdngt,

dass an der Schule nur weltanschaulich neutrale Angebote zu machen seien, womit
Angebote mit jeglichem religiosen Inhalt kategorisch ausgeschlossen werden sol-
len. Nicht zuletzt werden in manchen Bundeslandern religionskundlich oder ethisch
ausgerichtete Facher einem konfessionellen Religionsunterricht vorgezogen und
immer ofter eine laizistische Ausrichtung des Bundes gefordert, in der jede Form
offentlicher religioser Bildung ausgeschlossen und eine strikte Trennung von Staat
und Kirche vollzogen werden soll.

Religion - (k)ein privates Nischensegment

Im Gegensatz hierzu steht das jlingste Urteil des Bundesverfassungsgerichts, nach
welchem ,ein pauschales Kopftuchverbot fiir Lehrkréfte in 6ffentlichen Schulen...
mit der Verfassung nicht vereinbar ist”, da ,ein pauschales Verbot religioser Bekun-
dungen in offentlichen Schulen durch das duRere Erscheinungsbild von Padagogin-
nen und Pddagogen mit deren Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs.1 und
2 GG) nicht vereinbar” sei (Urteil vom 27.1.2015). Dieses Urteil, so Christian Gott-
schalk in seinem Kommentar einer iiberregionalen Zeitung, entspreche dem ,Grund-
satz: Gleiches muss gleich behandelt werden. Wer ein Kopftuch als Ausdruck der
Verbundenheit mit dem Islam trdgt, ist nicht anders zu behandeln als jemand mit
Kippa als Zeichen fiir das Judentum - oder mit einem Kreuz als Symbol fiir die Chri-
stenheit””. In der politischen Debatte hat dieses Urteil die Grundsatzfrage aus-
geldst, ob in der Schule im Sinne einer religiosen Neutralitdt eines sdkularen Staa-
tes zugunsten der negativen Religionsfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler nun-
mehr generell jedes religiose Symbol ausgeschlossen werden oder im Sinne der po-
sitiven Religionsfreiheit der betreffenden Lehrkrafte eben Symbole aller Religionen
in gleicher Weise erlaubt sein sollen.

Ein erstes Resiimee: Klirungen sind nétig

Die aufgefiihrten Beispiele zu den aktuellen Herausforderungen einer Verhaltnisbe-
stimmung von Bildung und Religion im Kontext von Politik und Gesellschaft lieRen
sich in vielfacher Hinsicht erganzen. Aus den wenigen Beispielen wird jedoch deutlich:

Die Bedeutung von Religion fiir die Gesellschaft ist hoch umstritten.

Die 6ffentliche Meinung gegeniiber Religion und Kirche wird kritischer.

Religion wird vielfach als Konflikt- und Gewaltpotential wahrgenommen.

Zugleich ist religidse Bildung Kern des reformatorischen Selbstverstandnisses.

Religion ist ein von konkreten Erfahrungen und historischen Ereignissen be-

setzter Begriff, der derzeit vielfach negativ bestimmt ist.

Religion und Politik sind — gewollt oder nicht - vielfdltig aufeinander bezogen:

- Religionen bestimmen ihr Verhaltnis zur Politik grundsatzlich oder in be-
stimmten historischen Kontexten unterschiedlich.

- Politik ist unterschiedlich mit Religion verwoben bzw. verwebt sich mit ihr.




Die jeweilige Verhaltnishestimmung von Politik und Religion und die damit
verbundene Bewertung von Religion beeinflusst die Frage, inwiefern und wie
offentliche religiose Bildung sein soll oder darf oder nicht.

Verandert sich das Verstandnis dessen, was Bildung ist und umfasst, verandert
sich auch die Bewertung der Notwendigkeit und des Stellenwertes &ffentlicher
religidser Bildung.

Die zunehmende Pluralisierung der Gesellschaft fiihrt angesichts des veran-
derten Bildungsbegriffs sowie der Bewertung von Religion fiir das gesellschaft-
liche Zusammenleben zu kontroversen Diskussionen, ob religidse Bildung im
offentlichen Raum hilfreich oder abtraglich ist.

Die religiose und kulturelle Verschiedenheit der Gesellschaft weckt grundsatz-
liche Fragestellungen, inwiefern religiose Bildung - wenn iiberhaupt - in allge-
mein religiosem Sinn oder konfessionell gestaltet werden soll.

Die Frage ist, welcher Stellenwert religiser Bildung im Rahmen 6ffentlich
verantworteter Bildung zukommen soll und darf.

Forderungen nach iibergreifend-neutralen Ansatzen religioser Bildung und einer
strikten Privatisierung von Religion werden lauter.

Urteile des Bundesverfassungsgerichtes mahnen eine Gleichstellung der
Religionen an.

Angesichts der skizzierten Gemengelage sollen im Folgenden folgende Frage-
stellungen ndher betrachtet werden.

- Was ist eigentlich unter dem Begriff ,Religion” zu verstehen?

- Wie ist das Verhaltnis von Staat und Religion bzw. Kirche bestimmt?
- Wovon reden wir, wenn wir von ,,Bildung” sprechen?

- Weshalb braucht Religion Bildung?

- Weshalb braucht Bildung Religion?

1.) Religion - eine Begriffsbestimmung

In verschiedensten Diskussionszusammenhangen werden Begriffe wie ,Religion”,
«Religiositat”, ,Glaube” oder ,Spiritualitat” oft synonym verwendet. Gerade aber
die differenzierte Unterscheidung der Begriffe ist fiir die Zuordnung von ,Religion”
und ,Bildung” sowie deren Einordnung in den jeweiligen rechtlichen, politischen
und gesellschaftlichen Kontext von hdchster Bedeutung. Nicht zuletzt muss be-
stimmt werden, was unter den verwandten Begriffen wie ,Konfession”, ,Konfessio-
nalitdt” und deren Gegenteil wie ,Konfessionslosigkeit” oder ,Atheismus“* verstan-
den wird.

Verschiedene Einschéitzungen von Religion

Ein Blick auf das vielfaltige Spektrum der Einschdtzung von Religion verdeutlicht
die Notwendigkeit einer begrifflichen Klarung und inhaltlichen Bestimmung.

Nur so kann diskutiert werden, ob ,Religion” bzw. ,religiose” Bildung im Zusam-
menhang von Bildung Bedeutung zukommen kann und - wenn ja - welche. Dabei
miissen im Blick auf die kirchliche und gesellschaftliche Diskussion sowohl die
theologische Begriffsgeschichte als auch die rechtliche Definition von ,Religion”
beriicksichtigt werden?.

Religion, Religiositdt bzw. Spiritualitdt werden wechselweise, undifferenziert und
kontrovers verstanden als:
ein allgemeinmenschliches Phanomen oder ein menschliches Produkt,
ein gewachsenes Wertegefiige/Kulturgut oder eine Haltung/Praxis,
ein System verbindlicher Inhalte/Dogmen oder ein subjektiv beliebiges
Konstrukt,
Gemeinschaft/Institution bedingend oder pure Individualitdt,
politisch/gesellschaftlich relevant oder reine Privatsache.

Konfessionalitdt, Konfessionslosigkeit bzw. Atheismus wird oft undifferenziert und
different bestimmt als:
die Einstimmung in verbindliche Dogmen oder deren generelle Ablehnung?,
ein Bekenntnis von gemeinsamen oder geteilten Glaubens- oder weltanschau-
lichen Uberzeugungen oder deren Negation?®,
eine rechtlich bestimmte Institution und/oder eine unhinterfragbare Haltung.

Die Zuschreibungen an Religion sind, wie bereits angedeutet, vielfdltig und kontro-
vers: Die einen schreiben ihr eine sinnstiftende Wirkung zu, die anderen die Verhin-
derung, sich den wirklichen Aufgaben der Welt zu widmen. Die einen sehen sie als
Orientierungshilfe, die anderen als falschen Gétzendienst. Die einen betonen ihr
Gewaltpotential, die anderen die ihr innewohnende Quelle fiir Resilienz. Die einen
betrachten sie als unverzichtbare Grundlage von Werten, die anderen als Ursache
fiir Entmiindigung. Die einen sehen Religion als Quelle von Freiheit und wichtige
Perspektive der WelterschlieRung, die anderen von Bevormundung und Indoktrina-
tion. Die einen bewerten Religion als wesentlichen Teil einer Kultur, die anderen
als reine Privatangelegenheit. Die einen betonen die notwendige dogmatische Be-
stimmtheit von Religion, die anderen unterstreichen ihr individuell offenes und
historisch wandelbares Konzept.

Einblicke in die Begriffsgeschichte

Allein schon ein kurzer und skizzenhafter Streifzug in die Begriffsgeschichte von
«Religion” zeigt, weshalb dieser Begriff so schillernd verwendet werden kann und
weshalb jeweils zu bestimmen ist, was unter ,Religion” verstanden wird, wenn von
~Religion” die Rede ist.

Der Ursprung des Begriffs ,Religion” liegt unter anderem im Zusammenhang einer
kultischen Verehrung des Einzelnen und des Staates, um entsprechende Gotter zu
besdnftigen®. Die urchristliche Tradition meidet diesen Begriff und verwendet




stattdessen zur Beschreibung der Gottesbeziehung den Begriff des Glaubens und
grenzt damit die ,wahre” gegen die ,falsche” Gottesverehrung (religio) ab®.

Die Reformation kniipft mit ihrem Grundsatz ,allein durch den Glauben” an diese
Tradition an und kritisiert damit die Annahme, die menschliche Vernunft kénne
Gott von sich aus erkennen, weshalb Religion in diesem Sinn als Gotzendienst zu
werten sei. Im Zusammenhang des Religionsfriedens zwischen evangelischen und
katholischen Herrschaftsgebieten erlebte der Religionsbegriff eine neue Renais-
sance. Er galt nun als neutraler Oberbegriff {iber die unterschiedlichen christlichen
Konfessionen, wobei der Religionsfrieden paradoxerweise gerade um des politi-
schen Friedens willen unter dem rechtlichen Aspekt geschlossen wurde, als ob es
Gott nicht gabe®, und damit erstmals in bewusst sakularem Sinn?.

Die Zeit der Romantik nahm den Religionsbegriff insofern als einen weitreichenden
und positiv rehabilitierten Oberbegriff auf, als in jedem Menschen eine religiose
Anlage vermutet wurde, die beispielsweise als ,Gefiihl schlechthinniger Abhdngig-
keit” und als ,Sinn und Geschmack fiir das Unendliche” (Schleiermacher)® von den
Bereichen der Metaphysik und Moral unterschieden wurden. Die Aufkldarung und die
ihr folgende Theologie proklamierte als Resultat des Auszugs des Menschen aus sei-
ner ,selbst verschuldeten Unmiindigkeit” (Kant) eine ,Vernunftreligion” bzw. eine
JLivilreligion”?, die Religionskritik betrachtete Religion als Produkt und Beruhi-
gungsmittel des Menschen, um von den vielfachen Missstanden dieser Welt abzu-
lenken. Der dialektische offenbarungstheologische Ansatz Karl Barths wiederum be-
zeichnete jede Form von Religion als Aberglaube und falschen Absicherungsversuch
des Menschen und Dietrich Bonhoeffer propagierte ein religionsloses Christentum®.

Der Begriff ,,Religion” in rechtlicher Sicht

Die derzeitige Rechtstradition verzichtet in der sakularen Tradition der Verfassung
bewusst auf eine inhaltliche Definition von Religion und bestimmt Religion in for-
maler Hinsicht als ,,gemeinschaftsfundierte Ordnungssysteme mit einem (iber die
empirisch erfahrbare Welt hinausweisenden existentiellen Deutungssinn” verstan-
den, die ,aus den Gewissheiten des Glaubens und seiner rituellen und dogmati-
schen Bekrdftigung... Welterkldrung, sinnhafte Orientierung und normative Verhal-
tensregeln” generieren, die fiir das menschliche Zusammenleben von entscheiden-
der Bedeutung sind*. Bei aller Neutralitdt gegeniiber einer bestimmten Auspragung
und Form von Religion wird jedoch eine - wenn auch immer nur in sdkularisierter
Form geltend zu machende - Wertebestimmtheit der Verfassung eingerdumt und die
Frage einer Aquidistanz des Staates zu allen Religionen bzw. eine vielfach eingefor-
derte weltanschauliche Neutralitat diskutiert®.

Wie aber wirken sich dieses Rechtsverstandnis von ,Religion” sowie die theologi-
sche Begriffsgeschichte in den gegenwartigen Rechtsbestimmungen unsres Landes
aus? Welche Beziige zu ,Religion” sind im Grundgesetz und anderen maRgeblichen
Rechtstexten enthalten und wie sind diese inhaltlich gefiillt? Welche Rahmenbedin-
gungen fiir ,religiose” Bildung in Kirche und Gesellschaft sind rechtlich gegeben?

Religion in wichtigen Rechtstexten unsres Landes

Von den zahlreichen Beziigen im Blick auf Religion in wichtigen Grundlagentexten
unsres Rechtsstaates seien beispielhaft ein paar wenige genannt.

In Verantwortung vor Gott”

Nicht von ungefdhr, sondern in Abwehr totalitdrer Vereinnahmung, wie sie in der
nationalsozialistischen Diktatur gegeben war, formuliert das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland in der Prdambel: ,Im Bewusstsein seiner Verantwortung
vor Gott und den Menschen...”. Auch wenn der dabei verwendete Gottesbegriff be-
wusst nicht inhaltlich naher bestimmt ist, einschldgige Quellentexte zur Entste-
hung des Textes machen entsprechende Diskussionen deutlich, wird hier eine Ver-
antwortlichkeit des Menschen vor einer Instanz formuliert, die ,auRerhalb seiner
Verfiigung” und jenseits ,innerweltlicher” Verantwortlichkeiten verortet ist®.

Wie umstritten ein solcher Gottesbezug einer Verfassungspraambel ist, zeigen kon-
troverse Diskussionen hierzulande, beispielsweise durch Vertreter eines laizisti-
schen Staates oder eines atheistischen Humanismus, aber auch die heftige Debatte
um einen Gottesbezug der europdischen Verfassung.

Die Grund- und Menschenrechte

Zu den unverduBerlichen Grund- und Menschenrechten gehort die Bestimmung in
Artikel 4 des Grundgesetzes: ,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.
Die ungestorte Religionsausiibung wird gewahrleistet”, Mit dieser Bestimmung ist
ein Doppeltes festgehalten: die positive Religionsfreiheit, also das Recht einer un-
gestorten Ausiibung von Religion in der Offentlichkeit, und die negative Religions-
freiheit, also das Recht, nicht zu einer Religion oder deren Ausiibung verpflichtet
werden zu kdnnen.

Wie diffizil die Ausbalancierung dieser beiden Aspekte der Religionsfreiheit ist,
wurde bei der Frage deutlich, ob Lehrkrafte an offentlichen Schulen ein Kopftuch
tragen diirfen oder nicht. Interessanterweise gewichtet die Mehrheit des fiir die Be-
urteilung zustdandigen Senats des Bundesverfassungsgerichtes sein Urteil zugunsten
der positiven Religionsfreiheit der Lehrkraft, wahrend ein Minderheitenvotum des
Senats durch die Betonung der negativen Religionsfreiheit der Schiilerschaft zu ei-
nem gegenteiligen Urteil kommt. Auch das sogenannte Kruzifixurteil des Bundes-
verfassungsgerichtes steht unter anderem mit diesen Regelungen in Zusammenhang.

Schulwesen und konfessioneller Religionsunterricht

Ein Paradebeispiel fiir die Rechtskonstruktion der Verfassung im Blick auf &ffentli-
che religiose Bildung und die Sakularitat des Verfassungsstaates sind die Regelun-
gen des Grundgesetzes zum Schulwesen und insbesondere der rechtlichen Stellung
des Religionsunterrichtes an den Schulen. Artikel 7 des Grundgesetzes halt fest:




»Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates. Die Erziehungsbe-

rechtigten haben das Recht, tiber die Teilnahme des Kindes am Religionsunterricht
zu entscheiden. Der Religionsunterricht ist... ordentliches Lehrfach. Unbeschadet

des staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht in Ubereinstimmung

mit den Grundsatzen der Religionsgemeinschaften erteilt.”

Ein solcher Religionsunterricht ist wesentlicher Aspekt der positiven Religionsfrei-
heit, die Moglichkeit der Abmeldung ein wichtiger Ausfluss der negativen Religi-
onsfreiheit. Dass sich der Staat der inhaltlichen Beeinflussung des Religionsunter-
richtes enthalt, insofern dieser mit den Grundsatzen eines freiheitlich-demokrati-
schen Staates iibereinstimmt, die Bildungsplane und damit die Unterrichtsinhalte
also malgeblich in Verantwortung der Religionsgemeinschaften stehen, macht
deutlich: Der Staat bietet den notwendigen Freiraum religioser Bildung, normiert
diese aber nicht, da sonst die Gefahr einer totalitdren Vereinnahmung der Biirger
gegeben sein konnte. Er raumt diese Freirdume jedoch auch aus anderen gewichti-
gen staatstheoretischen Griinden ein, die das vielfach zitierte Votum des ehemali-
gen Bundesverfassungsrichters Ernst-Wolfgang Bockenforde folgendermafien auf
den Punkt bringt: ,Der freiheitliche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen,
die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das groRe Wagnis, das er, um der Frei-
heit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur beste-
hen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewdhrt, von innen her, aus der
moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitat der Gesellschaft, requ-
liert. Anderseits kann er diese inneren Regulierungskrafte nicht von sich aus, das
heilt mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu garantieren
suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und - auf sakularisierter Ebene -
in jenen Totalitatsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biir-
gerkriegen herausgefiihrt hat*.

Nicht nur die religiose Bildung, sondern auch die Werte-Bildung ist seitens des
Staates im Rahmen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung demnach den
zivilgesellschaftlichen Kraften iiberlassen und wird aus genannten Griinden ber
die grundrechtlichen Regelungen hinaus nicht vom Staat normiert. Dass die grund-
rechtlichen Regelungen jedoch durchaus rechtlich begriindete Interpretationsspiel-
raume lassen, zeigen nicht zuletzt die bereits angefiihrten Rechtsprechungsver-
fahren des Bundesverfassungsgerichts, deren Fokussierung der positiven bzw.
negativen Religionsfreiheit in unterschiedlichen Urteilen durchaus als verschieden
akzentuiert bewertet werden kann, was auch in zahlreichen Rechtskommentaren
zum Ausdruck kommt.

Das Staatskirchenrecht

Der Religionsunterricht an den Schulen ist seiner rechtlichen Konstruktion nach
eine sogenannte ,gemischte Angelegenheit” (res mixta) zwischen Staat und Reli-
gionsgemeinschaften bzw. Religionsgesellschaften, wie die institutionellen Verfasst-

heiten religioser Gemeinschaften, also auch die Kirchen, in Rechtsterminologie ge-
nannt werden. Ein letzter Einblick in rechtliche Grundbestimmtheiten soll deshalb
den staatskirchenrechtlichen Regelungen von Artikel 140 des Grundgesetzes gelten.
Dort heiRt es in Aufnahme grundlegender Ordnungen der Weimarer Verfassung®, in
der die Jahrhunderte alte Verbindung von Staat und Kirche im Sinne eines landes-
herrlichen Kirchenregiments aufgehoben wurde: ,Die Bestimmungen der Art. 136,
137, 138, 139 und 141 der deutschen Verfassung vom 11. August 1919 sind Be-
standteile dieses Grundgesetzes”. Die genannten Artikel der Weimarer Reichsverfas-
sung besagen: ,Es besteht keine Staatskirche. Die Freiheit der Vereinigungen zu
Religionsgemeinschaften wird gewahrleistet... Jede Religionsgemeinschaft ordnet
und verwaltet ihre Angelegenheiten innerhalb des fiir alle geltenden Gesetzes...
Die Religionsgesellschaften bleiben Korperschaften des offentlichen Rechts...”
(Artikel 137 WRV). ,Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhen-
den Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden durch die Landesge-
setzgebung abgeldst” (Artikel 138 WRV). ,Der Sonntag und die staatlich anerkann-
ten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetz-
lich geschiitzt” (Artikel 139 WRV).

Damit ist die in der Weimarer Verfassung erstmals — und nur an dieser einzigen
Stelle in Negation einer Staatskirche explizit formulierte - vollzogene Trennung von
Staat und Kirche auch im Grundgesetz vorgeschrieben, wobei die - in der christ-
lich-abendlandischen Tradition historisch bedingte - Begrifflichkeit ,Staatskirche”
ebenso bemerkenswert ist wie die Festschreibung der in der Sdkularisierung (also
der Verstaatlichung von Kirchengiitern) im napoleonischen Zeitalter begriindeten
Staatsleistungen, die heute hochst kontrovers diskutiert werden, sowie der - eben-
falls historisch bedingte, auf die christliche Tradition bezogene - Sonn- und Feier-
tagsschutz, Rechtsregelungen, die zwar die Sakularitdt des Staates festlegen, aber
zugleich das Postulat einer totalen Aquidistanz des sdkularen Staates zu allen Reli-
gionsgemeinschaften in staatstheoretischen Debatten fragwiirdig erscheinen lassen.

Staat, Kirche, dffentliche religidse Bildung in unterschiedlichen Verfassungen

Die grundgesetzlich geregelte Trennung und konstruktive Verhaltnisbestimmung
von Staat und Kirche® unterscheidet sich von anderen Modellen europdischer Ver-
fassungen. So besteht in den skandinavischen Landern sowie in Grol3britannien das
historisch gewachsene Staatskirchentum weiter fort, weshalb das Staatswesen reli-
gios-konfessionell bestimmt und das Staatsoberhaupt im Sinne des landesherrli-
chen Kirchenregiments zugleich das Oberhaupt der Staatskirche ist. Ein solches
Staatskirchentum ist jedoch von einer Theokratie zu unterscheiden, in der das ge-
samte Staatswesen religios durchdrungen ist und es keinerlei Unterscheidung zwi-
schen Religion und Staatswesen gibt, wie dies beispielsweise im rémischen Reich,
bestimmten Herrschaftsformen reformierter Gebiete sowie islamischer Tradition der
Fall war bzw. ist. In strengem Kontrast zu einem Staatskirchentum steht die strikte




Trennung von Staat und Kirche in laizistischen Staaten, beispielsweise Frankreich,
wo Religion zur reinen Privatsache wird und religiose Bildung — mit Ausnahme des
Elsass - kein Teil 6ffentlicher Bildung sein darf. Die bereits beschriebene Verfasst-
heit der Bundesrepublik Deutschland nimmt unter den Modellen in einer relationa-
len Zuordnung von sdkularem Staat und Kirche bzw. Religionsgemeinschaften eine
Zwischenrolle ein, eine Konstellation, die zum Grundsatz der reformatorischen
Zwei-Regimentenlehre eher in Entsprechung steht als das landesherrliche Kirchen-
regiment.

Interessanterweise raumt die Verfassung unsres Landes jedoch den Religionsge-
meinschaften bei der Verantwortung des konfessionellen Religionsunterrichtes an den
offentlichen Schulen die grofRte Moglichkeit der Selbstbestimmung ein, wahrend
der Religionsunterricht in den skandinavischen Landern, aber auch in GroRbritan-
nien vom Staat verantwortet wird und nicht konfessionell, sondern eher religions-
kundlich ausgerichtet ist. Spannend ist auch die Entwicklung in laizistischer Tradi-
tion: Nachdem aufgrund fehlender religioser Bildung wichtige Kulturtraditionen,
beispielsweise der bildenden Kunst, aber auch der Literatur, vielfach nicht mehr in
ihrer kulturellen Tiefe verstanden werden konnten, wurde die Einrichtung partiell
eines kulturhermeneutischen Faches erwogen, ebenso ein ethisch fokussierter Un-
terricht zur Wertebildung gegen fundamentalistische Stromungen privatisierter Reli-
gion.

Christliche Gemeinschaftsschule und kirchliche Angebote
an der Ganztagesgrundschule

Religiose Bildung in der Schule beschradnkt sich jedoch - so die rechtlichen Grund-
lagen in Baden-Wiirttemberg - nicht nur auf den Religionsunterricht. Da hierzulan-
de Grundschulen, Hauptschulen, Werkrealschulen, Realschulen und Gemeinschafts-
schulen sogenannte ,christliche Gemeinschaftsschulen” sind. Die Bekanntmachung
zu Artikel 15/16 der Landesverfassung von Baden-Wiirttemberg aus dem Jahr 2013
legt als Bildungsziele solcher christlichen Gemeinschaftsschulen neben dem allge-
meinen, fiir alle Schularten geltenden Ziel der ,Erziehung und Bildung in Ehrfurcht
vor Gott, im Geist christlicher Nachstenliebe” die ,Erziehung auf der Grundlage
christlicher und abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte... in partnerschaftli-
cher Kooperation mit den unterschiedlichen Religionsgemeinschaften und unter Re-
spektierung Andersdenkender” fest. Dies soll ausdriicklich unter ,Einbeziehung der
religiosen, spirituellen Bediirfnisse der Schiiler” erfolgen sowie - wiederum in allen
Schularten in ,Offenheit fiir andere weltanschauliche oder religiose Inhalte” sowie
in ,Gleichberechtigung der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften®

Zur Begriindung im Blick auf die christliche Gemeinschaftsschule wird argumen-
tiert: ,Zum einen ist fiir sehr viele Menschen die Religiositdt ein wesentlicher Teil
ihrer seelischen Konstitution, von dem nicht einfach abgesehen werden kann.

Zum anderen wird die schulische Erziehung bei einer Ausklammerung jeglicher reli-
gioser Inhalte der Pluralitdt unsrer Gesellschaft nicht gerecht, da sie faktisch aus
der Vielfalt eine Lebensform auswahlen miisste, ndmlich diejenige, welche von Re-
ligiositdt absieht. Diese Lebensform ist zu respektieren, ihre Ubernahme in der
schulischen Erziehung wiirde aber das Erziehungsrecht derjenigen Eltern vernach-
ldssigen, die fiir ihre Kinder eine religidse Erziehung wiinschen. Dieser Nachteil ist
umso groRer, als mit der Entwicklung der Ganztagesschule der Anteil der Schule an
der Erziehung insgesamt groRer wird”.

Differenzierter hingegen fallt die Rahmenvereinbarung mit den christlichen Kirchen
zur Ganztagesgrundschule aus dem Jahr 2015 aus®, wobei insbesondere die Aus-
richtung und inhaltliche Bestimmung der dort konkret aufgefiihrten kirchlichen
Angebote zu beachten sind, die mit staatlichen Mitteln gefordert werden kdnnen,
im Unterschied zu den nicht forderfahigen kirchlichen Angeboten: ,Grundsatzlich
sind kirchliche Angebote an der Ganztagsschule in grof3er Breite mdglich, sie bein-
halten beispielsweise Gruppenspiele, soziale Gruppenarbeit, Sport, Tanz, Erleb-
nispadagogik, Projektarbeit, Sucht- und Gewaltpravention, Basteln, Kunst, Musik
und ahnliche Aktivitaten.

Die Kirchen wirken mit ihren Ganztagsangeboten im Sinne des Schulgesetzes am
staatlichen Erziehungs- und Bildungsauftrag mit. Danach ist in der Ehrfurcht vor
Gott, im Geiste der christlichen Nachstenliebe, zur Briiderlichkeit aller Menschen
und zur Friedensliebe... zu erziehen. Dies erfolgt auf der Grundlage christlicher und
abendlandischer Bildungs- und Kulturwerte. Fiir solche Angebote kdnnen staatliche
Mittel aus monetarisierten Lehrerwochenstunden eingesetzt werden. Dariiber hin-
aus sind kirchliche Angebote mit weltanschaulich-religioser Pragung auf freiwilli-
ger Basis moglich”

Herausforderung der Sakularitdat und Forderungen eines Laizismus

Zwei wichtige Anmerkungen zu dieser Situation seien jedoch als wichtige Heraus-
forderung angemerkt.

Zum einen stellt das Bundesverfassungsgericht in einer Urteilsbegriindung 2015
fest: ,Soweit den landesverfassungsrechtlichen Bestimmungen ein christlicher
Bezug des staatlichen Schulwesens entnommen werden kann, soll sich dies auf sa-
kularisierte Werte des Christentums beziehen”. Die Sakularitat des Staates gebietet
demnach einen volligen Verzicht auf direkte Bevorzugung bestimmter Religionen
oder Religionsgemeinschaften bzw. einer bestimmten religiosen Praxis im offentli-
chen Raum. Religion ist demnach aus verfassungsrechtlicher Sicht im direkten
staatlichen Bezug auf religionsneutral zu bestimmende Werte reduziert.

Zum zweiten ist die derzeitige verfassungsrechtliche Gegebenheit weltanschaulich
und politisch alles andere als unumstritten. So forderte die Griine Jugend bereits
2011 auf einem Bundeskongress die Abschaffung aller von ihr so genannten christ-




lichen Privilegien, inshesondere auch des konfessionellen Religionsunterrichts:
~Der Religionsunterricht genielt als ordentliches Lehrfach durch Art 7 Abs. 3 GG
eine verfassungsrechtliche Institutionsgarantie, an welche die meisten Bundeslan-
der gebunden sind. Die Griine Jugend fordert die Abschaffung dieser Einrichtungs-
garantie. Religions- und Weltanschauungsunterricht, wie er bisher fiir viele Bundes-
l@nder vorgeschrieben ist, lehnen wir ab. Die Wissensvermittlung tiber Religion fin-
det im Rahmen des religionskundlichen Teils des Ethikunterrichts statt. Die Darstel-
lung religioser Inhalte als Wahrheit und das Erlernen der Brauche konnen die
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft auBerhalb der Schule anbieten”*.

Der Grad zum Laizismus ist hierbei schmal und trifft sich gut mit den Forderungen
beispielsweise der Giordano Bruno Stiftung oder des humanistischen Union und
deren Anmahnung einer angeblichen Bevorzugung christlicher Religion sowie einer
unrechtmaRigen Indoktrination durch offentliche religiose Bildung®. Demgegenii-
ber stellt beispielsweise der Religionspadagoge Bernd Schroder fest: ,Wie Erfahrun-
gen aus laizistisch gepragten Landern zeigen”, fiihrt ,der Grundsatz der Laizitt...
schulisch-unterrichtlich in ein Dilemma: Er intendiert (ad bonam partem gelesen)
Toleranz gegeniiber allen Religionen... Zugleich aber bietet die laizistische Schule
weder Anschauung noch Erfahrung von Toleranz und friedlicher Koexistenz unter
,sreligiosen” Menschen, weil diese zwar als Menschen, als Biirger, aber gerade nicht
als religiose Menschen (die ihrer Religiositdt Ausdruck verleihen und nachdenken
wollen) akzeptiert und wertgeschatzt werden... Religion wird in diesem Unter-
richtskonzept auf Kultur reduziert”*.

Der evangelische Religionsunterricht in Baden-Wiirttemberg jedenfalls tragt mit
seiner erstmals im Bildungsplan 2004 festgeschriebenen Zielbestimmung einerseits
den Gegebenheiten einer res mixta in einem sdkularen Staat, andererseits jedoch
auch dem Verdikt einer Indoktrination sowie den Erfordernissen religioser Bildung
in einer kultur- und religionenvielféltigen Gesellschaft Rechnung. Die sogenannte
Jreligiose Kompetenz” ist dort beschrieben als ,Fahigkeit, die Vielgestaltigkeit von
Wirklichkeit wahrzunehmen und theologisch zu reflektieren, christliche Deutungen
mit anderen zu vergleichen, die Wahrheitsfrage zu stellen und eine eigene Position
zu vertreten sowie sich in Freiheit auf religiose Ausdrucks- und Sprachformen (zum
Beispiel Symbole und Rituale) einzulassen und sie mitzugestalten®.

Religiose Bildung, Religiositat, Konfessionalitdt und Spiritualitat

Mit dieser Zielbeschreibung nimmt der evangelische Religionsunterricht einerseits
die individuelle Religiositat, Konfessionalitdat und Spiritualitdt der Schiilerinnen
und Schiiler wahr, stellt diese jedoch zugleich in den Horizont des christlichen
Glaubens bzw. christlicher Religion und Konfession, ohne sie daran zu normieren.
Dieses Bemiihen ist umso wichtiger, als sich verbindliche Glaubensinhalte sowie
religiose und spirituelle Glaubenspraxis immer mehr individualisieren und sich For-

men spiritueller Wanderschaft® verselbstandigen, Religion also immer mehr zu dif-
fuser Religiositdt® und institutionalisierte, gemeinschaftliche Konfessionalitdt im-
mer mehr zu - auch in Patchworkform geformter - individueller Konfessionalitat zu
verschwimmen droht, die analog der Differenzierung unterschiedlicher Lebenswel-
ten gesellschaftlich immer schwerer anschlussfahig sind und damit die gemein-
schaftsbildende Kraft von Religion und Konfession immer mehr verloren zu gehen
droht. Empirische Untersuchungen belegen, dass diese Prozesse bereits in vollem
Gange sind, und zwar auch in sogenannten ,Kernen” christlicher Gemeinden.

Je weniger religiose und spirituelle Praxis und Inhalte gesellschaftlich geteilt und
mitgeteilt werden konnen, desto starker wachst nicht nur die Gefahr sich wechsel-
seitig abschottender Eigenwelten, sondern auch die Gefahr fundamentalistischer
Anfilligkeit, da mit den Formen &ffentlicher Kommunikation von Religion auch die
Formen wechselseitiger Kritik und Korrektur schwinden kénnen. Nicht zuletzt setzt
eine pluralistische Gesellschaft auch und gerade in religiésen Fragestellungen Plura-
litatsfahigkeit und starke Toleranz* voraus, inshesondere dann, wenn ein sakularer
Staat in Abwehr totalitarer Vereinnahmung davon lebt, dass die maRgeblichen Werte
der Gesellschaft aus und in der Gesellschaft selbst gebildet werden. Dies wird nach
einer Skizze zum Verstdandnis von ,Bildung” im Weiteren naher zu erldutern sein.

2.) Bildung - zur Klarung eines inflationar gebrauchten Begriffs

Die Notwendigkeit von Bildung ist zur Zeit in aller Munde. Und dies mit gutem
Grund.

Einerseits ist derzeit hochst umstritten, wie unter rapide sich verandernden Rah-
menbedingungen wie der Verkiirzung der Halbwertszeiten von Wissensbestdnden,
einer uniiberschaubaren Wissensvermehrung, einer Segmentierung und Spezialisie-
rung von Wissen sowie den Entwicklungen der Digitalisierung Allgemeinbildung zu
definieren ist.

Andererseits fehlen - auch aufgrund der Ausdifferenzierung von Rationalitatsfor-
men, z.B. in die Bereiche: Religion, Politik, Ethik, Okonomie, Asthetik und Padago-
gik - iibergeordnete Einheitstrager, die wie eine ,groRe Erzahlung” die vielen ,klei-
nen Erzahlungen” als Sinnganzes erscheinen lassen und ordnen.

Ferner erfordert das zunehmende Bewusstsein fiir Wertekonflikte verschiedener Wel-
ten, deren Perspektiven und Werte eine zunehmende Kompetenz im Umgang mit
Differenzen sowie die Fahigkeit, sich zumindest experimentell in ,fremde” Welten
hineinzuversetzen, um sie besser einordnen und verstehen zu konnen.

Doch was ist ,Bildung” im eigentlichen Sinn und wie ereignet sie sich?

Einige kurze Ausfiihrungen zu Erkenntnissen der Gehirnforschung:
Unser Gehirn speichert unsere Erfahrungen in inneren Bildern ab®. Dabei
werden immer die begleitenden Emotionen mit abgespeichert und entsprechend
abgerufen, wenn diese inneren Bilder aktiviert bzw. erinnert werden.




Diese inneren Bilder sind wichtige Koordinatensysteme*, mit denen wir neue
Erfahrungen ,lesen” und einordnen, ein Vorgang, der in Bruchteilen von Sekun-
den wie von selbst vonstatten geht und fiir die Orientierung des Menschen
unverzichtbar ist.

Ein wichtiges Instrument der Erfahrungsbildung sind die sogenannten ,Spiegel-
neuronen“”, die jedes beobachtete Gegeniiber unbewusst innerlich nach-
ahmen und bewerten und damit innere Muster starken, bilden oder fortschreiben.
Innere Bilder konnen nur durch ,leichte Irritationen” und entsprechende In-
teressantheit weitergebildet werden, zu starke Abweichungen bestdtigen alte
Muster, bewirken also keinen weiter gehenden Lernerfolg.

Von héchster Bedeutung ist dabei insbesondere auch die Beziehungsebene®,
da der Mensch ein Beziehungswesen ist und Beziehungsstress wie korperlicher
Schmerz wirken kann.

Zur Selbststeuerung® bedarf es ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
spontaner, bediirfnisorientierter und reflektierter Wahrnehmung, weshalb diese
Balance entwickelt werden muss.

Bildung ein wechselseitiges, sich bedingendes Geschehen

Allein schon diese Beschreibung von Bildungsvorgangen zeigt: Bildung ist ein in-
teraktives Geschehen wechselseitiger Resonanzen zwischen inneren Strukturen und
auleren Wahrnehmungen. Bildungsprozesse sind damit ein reflexives Geschehen,
in dem das Hauptgewicht auf der aktiven Rolle der sich durch Wahrnehmung bil-
denden Person liegt, freilich immer in Beziehung zu Wahrgenommenem, durch wel-
ches das aktive Sich-Bilden angeregt und gebildet wird.

Dieses Bildungsverstandnis ist beispielsweise dem Orientierungsplan fiir Kinderta-
gesstatten in Baden-Wiirttemberg zugrunde gelegt: Der individuelle Bildungspro-
zess des Kindes, die Entwicklung seiner Personlichkeit, wird durch die Rahmenbe-
dingungen der Erziehung der verantwortlichen Personen gefordert, z.B. durch die
Gestaltung einer anregenden Umgebung, Ermutigung, emotionale Geborgenheit und
Vertrauen, aber auch durch angemessene Herausforderungen und das Aufgreifen
von Themen des Kindes. Die Bildungsleistung des Kindes besteht im Sammeln von
Eindriicken, der Konstruktion, Verfeinerung und Weiterentwicklung entsprechender
Abbilder seiner Weltwahrnehmung, die dadurch erfolgende sukzessive Erweiterung
des Handlungsspektrums und eine immer bewusstere Mitgestaltung seiner Bezie-
hungen und seiner Welt in wachsender Autonomie auf der Grundlage emotionaler
Geborgenheit.

Bildung ist Wissen, aber auch mehr als das

Bildung setzt demnach Wissen voraus, ist aber weit mehr als Wissen und umfasst
nach international anerkannten Standards personale, soziale, kommunikative und

fachliche Kompetenzen. Die Orientierung von Bildungsprozessen an solchen Kom-
petenzen nimmt ernst, dass Verstehens- und Aneignungsprozesse individuelle Pro-
zesse sind und einerseits Wissen nicht ungebrochen oder ungefiltert weitergegeben
werden kann, andererseits zu Bildungsprozessen auch die Forderung von Fahigkeiten
und Fertigkeiten - und dies nicht nur zum Wissenserwerb - sowie die Beriicksichti-
gung von Einstellungen und Haltungen wie Motivation, Lernbereitschaft gehoren.

Die Gefahr einer allein an 6konomischen Kriterien orientierten Kompetenzorientie-
rung besteht jedoch darin, Bildungsprozesse so zu gestalten, dass sie verzweckt
oder messbar gemacht und daher technisch angewandt werden. Einer mdglichen
Verengung des Bildungsverstandnisses wehrt die Definition verschiedener, dem Bil-
dungsprozess zugehdrender Zugdnge der WelterschlieBung, wie sie der renommierte
Bildungsforscher Jiirgen Baumert vorgeschlagen hat. Seiner Uberzeugung nach
gehoren zur Bildung folgende Horizonte des Weltverstehens®:

die kognitiv-instrumentelle Modellierung der Welt, beispielsweise in der
Mathematik und den Naturwissenschaften,

die dsthetisch-expressive Begegnung und Gestaltung in Form von Sprache und
Literatur, Musik, Malerei, Bildende Kunst und physische Expression (Theater,
Pantomime etc.),

normativ-evaluative Auseinandersetzung mit Wirtschaft und Gesellschaft im
Blick auf die Geschichte, Okonomie, Politik, Recht und die Entwicklung der
Gesellschaft sowie, und dies ist bemerkenswert,

die Beschaftigung mit Problemen konstitutiver Rationalitdt, wie sie in den
Bereichen von Religion und Philosophie bearbeitet werden.

Begriffsgeschichtlich ist ,,Bildung” ein Begriff mit religiosen Wurzeln und religioser
Tradition. Das althochdeutsche Wort ,bildunga” steht fiir ,Schopfung, Bildnis, Ge-
stalt”. Der mittelalterliche Mystiker Meister Eckart bezeichnete Bildung als ,Erler-
nen von Gelassenheit”, als ,Gottessache” sowie als ,Entbildung” des Menschen von
sich selbst als Voraussetzung seiner ,Einbildung” zur Gottahnlichkeit nach dem
Vorbild Jesu. Auch hier wird deutlich, dass Bildung ein erfahrungs- und subjektbe-
zogenes Geschehen des ,Sich-Bildens” ist in Verschrankung mit dem Prozess des
,Gebildet-Werdens” durch Wahrnehmung und Begegnung.

Mit der Denkschrift mit dem programmatischen Titel: ,MaRe des Menschlichen.
Evangelische Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und Lerngesellschaft” aus
dem Jahr 2003 hat die Evangelische Kirche in Deutschland ihre Sichtweise auf
Bildung in den bildungstheoretischen und gesellschaftlichen Diskurs eingebracht.
Bildung ist aus ihrer Sicht erforderlich:

um des Menschen willen, seiner gottgegebenen Begabung und Bildungsfahigkeit,
um des Menschseins willen, der Forderungs- und Entwicklungsoffenheit des
Menschen,




um der Menschlichkeit willen, der individuellen und sozialen Entwicklung des
Menschen im Sinne einer gottgewollten Humanitdt und
um der Menschheit willen, der Befahigung zu Individualitdt und Verstdndigung.

Gegen jede Form einer Verzweckung oder vollstandigen Messbarkeit von Bildung
formuliert die Denkschrift im Sinne eines kategorischen ‘Bildung um des Menschen
willen, nicht der Mensch um der Bildung willen” im Sinne des biblischen Men-
schenbildes: ,Die evangelische Kirche versteht Bildung als Zusammenhang von Ler-
nen, Wissen, Konnen, Wertbewusstsein, Haltungen (Einstellungen) und Handlungs-
fahigkeit im Horizont sinnstiftender Deutungen des Lebens”?, dies jedoch keines-
wegs in additivem, sondern in aufeinander bezogenem Sinn. Im Blick auf den Kom-
petenzbegriff stellt die Denkschrift fest: ,Richtig ist am Kompetenzbegriff das
Moment, das immer noch treffend und pragnant im Wort ‘Kénnen” gemeint ist - ein
vergessener Leitbegriff, der darum bedeutsam ist, weil sonst ‘Wissen” und "Handeln’
auseinander brechen”, Der Begriff ,wird jedoch dann sinnlos, ,wenn er inflationar
gebraucht und auf alles Mogliche angewendet wird“?, eine Kritik, die in einer ein-
gehenden Untersuchung des Ursprungs und Bedeutungsgehaltes des Kompetenzbe-
griffs sicher weiter zu scharfen ware.

Zwischenfazit

Der kurze Abriss zum Bildungsbegriff und die theologische Reflexion lassen im
Blick auf die Verhdltnisbestimmung von Religion und Bildung auch im Licht der
Ausfiihrungen der Denkschrift als erste Zwischenergebnisse deutlich werden:
Bildung ohne kritischen Umgang mit Grenzen lauft Gefahr grenzenlos und
unvollstdandig zu sein. Bildung braucht eine ethische Riickbindung.
Bildung ohne kritischen Umgang mit Sinn ist gefdhrdet, vereinnahmend und
ideologisch zu sein. Bildung braucht eine freiheitliche Riickbindung.
Bildung ohne kritischen Umgang mit dem Fragmentarischen (Unvollstandiges,
Scheitern, Schuld), birgt die Gefahr, kompensatorisch oder totalitdr zu sein.
Bildung braucht eine kritisch-entlastende Riickbindung.

Mit dem renommierten Theologen und Dogmatiker Wilfried Harle formuliert®, wiirde
Bildung ohne Religion fehlen:

die Kommunikation iiber den Sinn des Lebens und der Welt,

das Bewusstwerden dessen, woran Menschen ihr Herz hangen,

die ethische Orientierung, die dem Menschen das rechte Mal} gibt,

die Erkenntnis dessen, was fiir uns unverfiigbar ist.

Und Religion als Teil von Bildung ist nétig,
damit Menschen in religioser Hinsicht sprachfahig werden und
damit Menschen in religidser Hinsicht urteils- und kritikfahig werden.
Damit sind schon erste wichtige Spuren fiir die Ausfiihrungen der ndchsten
beiden Abschnitte gelegt.

3.) Weshalb Religion, Religiositat,
Spiritualitat und Glaube Bildung brauchen

Die Kirche hat aus reformatorischer Sicht eine doppelte Bildungs(mit)verantwortung:

eine Bildungsverantwortung im Binnenraum der Kirche selbst; diese betrifft
die Sprachfahigkeit, Miindigkeit und Kritikfahigkeit, und

eine Bildungsmitverantwortung im Raum der Gesellschaft, d.h. die aktive
Mitgestaltung der Gesellschaft - politisch und gesellschaftsdiakonisch.

Beide Aspekte lassen sich in ihrem wechselseitigen Bezug an drei Bibelstellen ex-
emplarisch belegen: das Recht auf religidse Bildung (5.Mose 6,20), die Fahigkeit
zur kritischen Priifung (1.Thess 5,21) und die Bereitschaft zum 6ffentlichen Zeug-
nis (1.Petr 3,15). Damit sind drei wesentlich Fahigkeiten religioser Miindigkeit
angesprochen:

die Wahrnehmungsfahigkeit: Jeder soll Religioses wahrnehmen und sich mit
Religion auseinandersetzen kdnnen;

die Reflexionsfahigkeit: Jeder soll kritisch priifen kdnnen, was er glaubt;
die Sprachfahigkeit: Jeder soll sagen kdnnen, was er glaubt.

Die Bildungsmitverantwortung der Kirche, also deren spezieller Beitrag zu Bil-
dungsangeboten in der Gesellschaft und zur bewussten zivilgesellschaftlichen Mit-
gestaltung ergibt sich aus doppelter Sicht: Einerseits setzt die Zivilgesellschaft
darauf, dass sich zivilgesellschaftliche Gruppen in die Gesellschaft einbringen und
an deren Gestaltung beteiligen. Andererseits ist Kirche von ihrem Selbstverstandnis
her nur dann im tiefsten Sinn Kirche, wenn sie sich ihrer Verantwortung in der Welt
und fiir die Welt bewusst ist und diese als ,Salz der Erde” (Mt 5,13) und ,Licht der
Welt” (Mt 5,14) als ,Kirche fiir andere”* aktiv mitgestaltet.

Die Kirche sollte deshalb - entsprechend einer dhnlich formulierten Erklarung im
Blick auf den Religionsunterricht an den Schulen - gesellschaftlich deutlich ma-
chen: ,Kirche ist zu einem freien Dienst in einer freien Gesellschaft bereit”, Eine
solche Haltung wird dem Auftrag der Kirche gerecht und entspricht der verfas-
sungsrechtlichen Wirklichkeit bzw. den damit verbundenen Erwartungen.

Auch wenn religiose Bildung nicht auf die Aufgabe der Vorbeugung gegen falschen
Fundamentalismus reduziert werden darf, ist diese auch deshalb unverzichtbar, weil
mit Wilfried Harle festzustellen ist: ,Die Quelle, aus der die Frage nach Gott und
die anderen religiosen Fragen entspringen, ist im Menschen vorhanden und braucht
nicht erst geschaffen oder ihm durch Bildung vermittelt zu werden. Aber wenn
diese Quelle nicht gefasst wird, erzeugt sie, wie jede ungefasste Quelle, einen
Sumpf“?®. Doch ist religiose Bildung aus Sicht des Glaubens eine unabdingbare
Notwendigkeit. Denn Glaube®* sucht:




das Verstehen, setzt also Erfahrung und kritische Reflexion voraus,
Einverstandnis, Vergewisserung und kritische Uberpriifung, bedingt also die
Begegnung mit Inhalten und Traditionen,

Gemeinschaft, erfordert also erprobte und reflektierte und zugleich reflektie-
rend-kritische Erfahrung von Gemeinschaft,

gelebte Praxis, braucht also die Begegnung mit und Erprobung von Werten und
Formen gelebten Glaubens,

die Begegnung, macht also die Erfahrung verschiedener Zugange und Formen
von Glauben(spraxis) unverzichtbar.

Religiose Bildung findet dabei in ganz unterschiedlichen Kontexten statt: bei infor-
mellen Begegnungen in verschiedenen Lebenszusammenhdngen, bei denen insbe-
sondere Beziehung und Vorbild eine bedeutende Rolle spielen, in systematischen,
organisierten Zusammenhangen, beispielsweise im schulischen Unterricht, aber
auch - und dies ist keinesfalls zu unterschétzen - im aullerschulischen Alltagsler-
nen. Dabei kann religidse Bildung in verschiedenen Formen organisiert sein bzw.
erfolgen: Religion lernen als Einfiihrung in die Glaubenstradition, {iber Religion ler-
nen als neutrale Weitergabe von Wissen iiber Religion, von Religion lernen als Be-
zugnahme auf religidse Praxis und Dialog und durch Religion lernen als neutrale
Weitergabe mit Austausch.

Studien der unterschiedlichen Formen von Religionsunterricht in Europa® zeigen,
dass die unterschiedlichen Formen nicht voneinander zu trennen sind, sondern oft
nur kiinstlich unterschieden werden kdnnen, da sie sich im Blick auf die Rezeption
der Schiilerinnen und Schiiler eher iiberlappen. Der Religionsunterricht in Baden-
Wiirttemberg jedenfalls enthalt alle Formen, beschrankt sich bewusst nicht auf eine
Vermittlung religioser Tradition, sondern ermdglicht auch die probeweise Erfahrung
religidser Praxis — und dies mit gutem Grund, wie das Votum des Philosophen
Robert Spaemann verdeutlicht: ,Die Welt ist pluralistisch und war es immer. In ei-
ner pluralistischen Welt aber konkurrieren unvermeidlich Innen- und AuRRenper-
spektive miteinander. Wer Leute tanzen sieht, aber die Musik nicht hort, der ver-
steht die Bewegungen nicht, die da vollfiihrt werden. Und wer den christlichen
Glauben nicht teilt, wird geneigt sein, ihn durch etwas anderes als durch die Wahr-
heit seines Gegenstandes zu erkldren. Verstehen wird er den Glaubigen letzten En-
des nicht... Wer aber unfdhig ist, sich in die AuRRenperspektive zu versetzen, von
denen aus die christliche Religion eine Weltsicht unter anderen ist, der wird zum
Sektierer oder zum Fanatiker. Unterdessen entspricht es der Wahrheit der Dinge, die
Sprachen beider Perspektiven zu sprechen. Je nach den Umstanden, in denen wir
uns befinden, und den Menschen, mit denen wir sprechen®,

Tieferes Verstehen setzt demnach einen sogenannten Perspektivenwechsel voraus,
der das Vertraute in der Innen- und der AuRenperspektive betrachtet, wertschatzt,
aber auch in Beziehung zu Fremdem bzw. Anderem setzt und halt.

Identitdt und Verstindigung — eine Frage des Perspektivenwechsels

Identitdt wachst in Verstandigung und Verstandigung bedingt Identitdt. Pluralitdt
setzt Positionalitdt voraus, jedoch eine vermittelbare Positionalitat, die dazu be-
reit ist, sich in Bezug zu anderen Positionen zu setzen, von diesen in Frage stellen
zu lassen und dabei bestatigt oder korrigiert zu werden. Pluralismus bedingt auch
die Mehrperspektivitdt von Wirklichkeit, in der keine Perspektive einen Anspruch
auf die alleinige und ausschlieBliche Wirklichkeitswahrnehmung haben kann.

In diesem Sinn ist mit dem Philosophen Marcus Gabriel festzuhalten: , Die Wissen-
schaft kann, entgegen ihrem oft behaupteten Anspruch, kein Weltbild entwerfen.
Die Annahme, dass die Naturwissenschaften die fundamentale Schicht der Wirklich-
keit, also die Welt an sich, erkennen, wéahrend alle anderen Erkenntnisanspriiche
immer auf physikalische, biologische oder sonstige naturwissenschaftliche Einsich-
ten reduzierbar sein miissen oder sich jedenfalls an diesen messen lassen miissen,
ist schlicht falsch... Wir schauen immer auf die Wirklichkeit von einem bestimmten
Punkt aus. Der Beobachter bleibt in einer Perspektive verortet... Wir sehen immer
nur Ausschnitte von etwas, was unendlich ist. Ein Uberblick iiber das Ganze ist un-
moglich, weil das Ganze nicht einmal existiert. Wir bewegen uns in einer unend-
lichen Vielfalt von Feldern der Erkenntnis, von ‘Sinnfeldern’, wie ich es nenne, die
alle voneinander unterschieden sind... Die Welt, in der wir leben, zeigt sich uns als
ein unendlicher, stetiger Ubergang von Sinnfeld zu Sinnfeld, eine endlose Ver-
schmelzung und Verschachtelung, in der wir niemals ankommen, und ganz sicher
nicht bei einem endgiiltigen Sinnfeld, das alles umfasst”.

Glaube und Vernunft — wechselseitige Akzeptanz

Der Philosoph Jiirgen Habermas unterstreicht diese Sicht im Blick auf die Verhalt-
nisbestimmung von Glaube und Vernunft, wenn er schreibt: ,Die religidse Seite
muss die Autoritdt der ,natiirlichen’ Vernunft als die fehlbaren Ergebnisse der insti-
tutionalisierten Wissenschaften und die Grundsdtze eines universalistischen Egali-
tarismus in Recht und Moral anerkennen. Umgekehrt darf sich die sakulare Vernunft
nicht zum Richter {iber Glaubenswahrheiten aufwerfen, auch wenn sie im Ergebnis
nur das, was sie in ihre eigenen, im Prinzip zugdnglichen Diskurse {ibersetzen
kann, als verniinftig akzeptiert”®. Wie wichtig diese Verhaltnisbestimmung ist,
zeigt die juristische Perspektive, nach welcher ,Vernunft, Aufklarung und Religion”
einen notwendigen Dreiklang bilden miissen, weil ,,ohne d[ies]en keine Harmonie
im Verfassungsstaat gelingen kann“®. In diesem Sinn, so Habermas, diirfen ,sdku-
larisierte Biirger..., soweit sie in ihrer Rolle als Staatsbiirger auftreten, weder reli-
giosen Weltbildern grundsdtzlich ein Wahrheitspotential absprechen noch den
glaubigen Mitbiirgern das Recht bestreiten, in religioser Sprache Beitrage zu 6f-
fentlichen Diskussionen zu machen. Eine liberale politische Kultur kann sogar von
den sakularisierten Biirgern erwarten, dass sie sich an Anstrengungen beteiligen,
relevante Beitrdge aus der religidsen in eine 6ffentliche Sprache zu iibersetzen”'.




Glaube als Option — die Bedeutung personaler Attraktivitdit

Wenn es Wirklichkeitswahrnehmung wie Religion in einer pluralen Gesellschaft je-
doch nur im Plural® und jeweils optional geben kann, dann bedingt dies einerseits,
so Hans Joas, ,eine produktive Neugier auf die religiosen Weltdeutungen und damit
eine gewisse Demut gegeniiber dem eigenen Deutungshintergrund“®. Einer solchen
Haltung, so Hans Joas weiter, liegt zugrunde, ,auch die eigene Ausdeutung von Er-
fahrungen der Selbsttranszendenz fiir eine nie ganz gelungene, den Reichtum der
Erfahrung nie ganz ausschopfende zu halten”*.

Eine wichtige Aufgabe fiir die Anhdnger einer jeweiligen Option, also auch einer
konfessionell-religiosen, ist es demnach, diese ,empfohlene Option” fiir andere als
lebendige und lebbare Option erfahrbar zu machen. Eine damit gegebene ,Leben-
digkeit hdngt... ab von den Fahigkeiten derer, die diese Option vertreten und vor-
leben, und von ihrem Vertrauen, auch unter den heutigen Bedingungen nicht ein
schwaches und zu schiitzendes Pflanzchen nur zu bewahren, sondern eine Option
zu vertreten, deren Anziehungskraft sich - wird sie richtig verstanden - kaum einer
entziehen kann“®.

Die Liebe zum Eigenen und zum Fremden

Der Preistrager des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 2015, Navid Kermani,
hat die Notwendigkeit und Fahigkeit einer religiosen Positionalitat und Pluralitats-
fahigkeit in seiner Rede folgendermalien zugespitzt: ,Die Liebe zum Eigenen - zur
eigenen Kultur wie zum eigenen Land und genauso zur eigenen Person - erweist
sich in der Selbstkritik. Die Liebe zum anderen - zu einer anderen Person, einer an-
deren Kultur und selbst zu einer anderen Religion - kann viel schwdrmerischer, sie
kann vorbehaltlos sein. Richtig, die Liebe zum anderen setzt die Liebe zu sich selbst
voraus. Aber verliebt..., verliebt kann man nur in den anderen sein. Die Selbstliebe
hingegen muss, damit sie nicht der Gefahr des Narzissmus, des Selbstlobs, der
Selbstgefalligkeit unterliegt, eine hadernde, zweifelnde, stets fragende sein“®.

Zwischenfazit

Religiose Bildung ist demnach ein wesentlicher Beitrag zur Forderung von Plura-
litatsfahigkeit, wenn sie in Identitat und Verstandigung als fruchtbare Differenzer-
fahrung erfolgt. Eine solche Pluralitatsfahigkeit aber bedingt ihrerseits Sprach-
fahigkeit, Differenzkompetenz und die Haltung einer starken Toleranz, verbunden
mit verantworteter und verantwortbarer Positionalitdt, Bereitschaft zu Perspekti-
venwechsel und konstruktiver (Selbst)Kritik. Positionalitdt und Wahrheit schlieRen
in diesem Sinn das Bewusstsein eigener Perspektivitdt und Entwicklung ein.

Religiose Bildungsprozesse erfordern deshalb eine angemessene Begegnung mit
Fremderfahrung, Dialog und kritischen Diskurs. Religidse Bildung kann damit
Sprachschule und Raum der Freiheit und zugleich ein wichtiger Ort konstruktiv-

kritischer Aufklarung® sein. Nicht zuletzt leistet religiose Bildung eine wichtige
Kulturaufgabe, denn fiir Kultur gilt wie fiir Menschen: ,Menschen, die ihr Geddcht-
nis verlieren, konnen sich in der Welt nicht mehr orientieren. Etwas Ahnliches
kann Gesellschaften zustoRen, die bewusst den Kulturbruch vollziehen”®.

4.) Weshalb Bildung auf Religion nicht verzichten kann

Religion und religiose Bildung schlieRen implizit und explizit, im Binnen- und
AuRenverhdltnis immer schon den kritischen Umgang mit Grenzen als einem
Jfruchtbaren Ort der Erkenntnis” (Paul Tillich)® ein. Dies hat die bereits beschrie-
ben Aufgabe religioser Bildung als Reflexion von Religion, Religiositat, Glaube und
Spiritualitat im Blick auf die Notwendigkeit einer Innen- und AuRenperspektive,
die konstruktive Verhdltnisbestimmung von Glaube und Vernunft, von Partikularitat
und Universalitdt, Individualitat und Sozialitdt, von Subjektivitat und Normativitat
gezeigt. Allein schon deshalb ist sie {iber die von Jiirgen Baumert beschriebenen
Zugangsformen der WelterschlieBung hinaus bzw. in deren Rahmen ein unverzicht-
barer Bestandteil allgemeiner Bildung.

Religidse Bildung unterstiitzt durch ihre freiheitlich-aufklarerische Dimension
dariiber hinaus die, so der Neurobiologe Joachim Bauer, wichtige Kompetenz der
JSelbststeuerung””, indem sie einerseits zu notwendigen Unterscheidungen, ande-
rerseits zu dialektischer’ Reflexion motiviert. Eine solche Dialektik’ bezieht auf-
einander und unterscheidet unter anderem zugleich die in Spannung zueinander
bleibenden” Spannungsfelder von Wahrheit und Wirklichkeit, von Komplexitat und
Elementarem, von Fundamentalem und Fundamentalismus, von Kritizismus und
Kritik, von dialektischer Komplementaritat und Widerspruch, von Letztem und Vor-
letztem.

Zahlreiche theologischen Leitsdtze der Reformation beinhalten solche bleibenden
dialektischen Zusammenhange, beispielsweise das ,Gerechter und Siinder zu-
gleich”, die Verhaltnisbestimmung von ,Person und Werk“, von ,Glaube und Wer-
ken“”®, die eschatologische Spannung des ,schon jetzt und noch nicht”’¢, um nur
einige Beispiele zu nennen. Allein schon solche dialektischen Grundfiguren setzen
differenziertes Denken voraus und bilden dieses aus, sind also gegen vereinfachen-
de und Differenzen nivellierende oder beliebig austauschbare, flexible und fliichti-
ge” Denkmuster ein wichtiger Bildungsfaktor zur Ausbildung konstruktiver Plura-
litatsfahigkeit.

Konfessionalitdt und innere Bilder

Dabei muss der Begriff der Konfessionalitdt iiber die bestehende juristisch-institu-
tionelle Definition hinaus - so verstanden werden, dass damit die neurobiologisch
bereits erwdhnte, immer schon bestehende Konfessionalitat innerer Bilder aufge-




nommen ist. Der Anspruch an eine an die allgemeine Bildung anschlussfdhige reli-
giose Bildung besteht unter anderem darin,

solche immanent vorhandene Konfessionalitdt wahrnehmen zu helfen, trans-
parent bzw. sprachfahig zu machen und diskursiv(e) bzw. dialogisch(e) Posi-
tionalitdt zu fordern, indem bewusst oder unbewusst vorhandene Bilder,
Pragungen, Vorstellungen sowie Fragestellungen bewusst gemacht, ins Ge-
sprach miteinander gebracht und damit konstruktiv weiterentwickelt werden,
eigene und institutionelle Konfessionalitat auf gleichberechtigter Augenhdhe
als mogliche Positionalitat in den diskursiven Dialog einzubringen und in aller
Freiheit zur Disposition zu stellen und damit zu einer Weiterentwicklung der
Identitat durch und in Verstandigung sowie zu einer kritisch-reflektierten Aus-
einandersetzung mit Tradition und Differenz beizutragen,

im und durch diesen Prozess erfolgte Veranderungen der Konfessionalitdt zu
reflektieren und sprachfdahig zu machen und damit die Griinde und Faktoren
der Weiterentwicklung fiir sich selbst und andere transparent zu machen.

Konkret kann dies so erfolgen, dass in einem ersten Schritt verschiedene vorhande-
ne Vorstellungen zu einem Impulsbild gedulRert und diskutiert werden, diese durch
einen weiteren Impuls unter neuen Aspekten reflektiert und dann mit einer bibli-
schen Tradition in Zusammenhang gesetzt werden.

In diesem Prozess wird neben der Bewusstmachung vorhandener, vielleicht bisher
unreflektierter Vorstellungen oder Bewertungsmuster, das reflexive Einlassen auf
divergierende Vorstellungen sowie die Haltung eines Perspektivenwechsels eingeiibt
und sich die Bedeutsamkeit religioser Inhalte von selbst plausibilisiert. Neben den
dabei erfolgenden Prozessen religioser Bildung leistet ein solcher Bildungsprozess
einen wichtigen Beitrag zum allgemeinen Bildungs- und Erziehungsauftrag.

Religiose Bildung und Allgemeinbildung

Fiir die Verhdltnisbestimmung von religioser und allgemeiner Bildung sowie die
Frage, ob Bildung Religion braucht, bedeutet dies:

Offentliche religidse Bildung ist in einer religionspluralen Gesellschaft unver-
zichtbar, auch um Fundamentalismen und Vorurteilen zu wehren und starke
Toleranz gegen Indifferentismus und beziehungslose Beliebigkeit zu férdern.
Religidse Bildung wird verstarkt darauf achten miissen, die inner- und inter-
konfessionelle bzw. religidse Vielfalt konstruktiv aufzunehmen, unbewusste
Bilder sprachfahig zu machen und in den Diskurs zu bringen, dabei aber auch
traditionelle Positionen einzubringen.

Bildungsverantwortliche miissen darin gestarkt werden, weder nur eine mo-
derierende Rolle einzunehmen noch einen diskursunfahigen Konfessionalismus
zu vertreten - dies setzt eine hohe personale, theologische und padagogische
Kompetenz und Reflexionsfahigkeit voraus.

Angesichts der demographischen Entwicklung sowie der Entwicklung der Kon-
fessions- bzw. Religionszugehdrigkeit sind iiber die bisherigen Regelungen
neue Organisationsformen zu entwickeln, die eine pluralitdtsfahige konfessio-
nelle religiose Bildung ermdglichen.

Offentliche religidse Bildung und speziell der Religionsunterricht haben gerade in
einer religionspluralen Gemengelage Zukunft und sind sogar ein wichtiger Gelin-
gensfaktor einer pluralistischen Gesellschaft, die sich weder in Eigenwelten noch in
unvermittelbaren Individualismen verliert. Gerade dann, wenn der sdkulare Staat auf
die Bildung von Werten verzichtet, stellt sich die Frage umso dringlicher, wie die
wertebildende Kraft unterschiedlicher gesellschaftlicher Krafte und die dazu nétige
Diskursfahigkeit und Differenzkompetenz erhalten und gefordert werden kann.

Pluralitatsfahige Konfession und Konfessionalitét sind ein unverzichtbares Marken-
zeichen von Pluralitdt, die ohne Positionalitdt nicht Pluralitdt sein kann - Reduk-
tionismus oder Indifferentismus fordernde Konzepte sind daher auch in gesell-
schaftlicher Perspektive kritisch zu {iberpriifen. Denn differenzkompetente Plura-
litdtsfahigkeit setzt die Auseinandersetzung mit erkennbarer eigener und fremder
positioneller Konfessionalitdt voraus und damit die Ermdglichung der probeweisen
Ubernahme einer anderen Konfession - konfessionell-positionell organisierte Orga-
nisationsformen bieten aufgrund ihrer erkennbaren und transparenten Konturiert-
heit hierbei eine unverzichtbare Verldsslichkeit und Freiwilligkeit.

Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Religion braucht Bildung, denn der christliche Glaube zielt auf das Priifen und Ver-
stehen dessen, was geglaubt wird. Der christliche Glaube tragt deshalb in sich
selbst insofern eine religions- und ideologiekritische Kraft, als er auch angesichts
der dialektischen Spannungen der Glaubensinhalte vereinfachenden, alles erklaren-
den und damit totalitdren oder vereinnahmenden Systemen gegeniiber kritisch ist
und bleibt, auch wenn dies in der Geschichte des Christentums nicht immer hinrei-
chend gelungen ist.

Bildung braucht Religion, denn der christliche Glaube birgt, wie selbst die Zu-
kunftskommission des Landes Baden-Wiirttemberg 2000 einrdumt, in seiner Tradi-
tion den Schatz einer gesellschaftlich integrierenden Funktion. Die Vielfalt von
Kulturen und Religionen - zumal in einer globalen Welt, aber auch hierzulande -
braucht die Kompetenz zu Identitdt und Verstandigung sowie dffentliche, in Form
juristischer Konfessionalitat institutionalisierte Religionen und &ffentliche religic-
se Bildung in einem o6ffentlichen Diskurs in einem sdkular verfassten Staat.

Pluralitatsfahigkeit setzt Bildung voraus, auch religiose Bildung - nach innen, in
der Religionsgemeinschaft selbst, wie nach aufRen in die Gesellschaft -, damit die
jeweilige Form der Weltanschauung mit anderen Formen gesprachsfahig und damit




sowohl die Religionsgemeinschaft selbst als auch die Gesellschaft lebendig bleibt.
Wie dringlich diese Notwendigkeit ist, zeigt eine - freilich im Blick auf die europdi-
sche Union - getroffene AuRerung des bekannten Verfassungsrechtlers und ehema-
ligen Richters am Bundesverfassungsgericht Udo di Fabio: ,Die pluralistische Ge-
sellschaft ist heute in Gefahr, eine fragmentierte Gesellschaft zu werden... Nicht
die Konvergenz-, sondern die Zentrifugalkrafte nehmen zu... Der Grundkonsens
wankt, die 6ffentliche Meinung verliert ihre Einheit in der Vielfalt..., fest scheinen-
de Institutionen sind ausgehdhlt... Es ist Zeit, iiber die Nachhaltigkeit des westli-
chen Gesellschaftsmodells nachzudenken”, Die Verfassung und rechtliche Verfasst-
heit der Bundesrepublik Deutschland bietet dazu beste Voraussetzungen, auch was
die von Udo di Fabio geforderte Notwendigkeit ,homogener Grundwerte” betrifft,
die in sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen im Rahmen des Grundge-
setzes immer neu von den verschiedenen zivilgesellschaftlichen Akteuren gesell-
schaftlich auszuhandeln sind.

Die Evangelische Kirche in Deutschland stellt bereits im Jahr 2009 in ihrer Denk-
schrift mit dem Titel: ,Kirche und Bildung. Herausforderungen, Grundsatze und Per-
spektiven evangelischer Bildungsverantwortung und kirchlichen Bildungshandelns”
fest, und dies ist angesichts der gegenwartigen Entwicklungen nur deutlich zu un-
terstreichen: ,Auch heute hangt die Zukunftsfahigkeit der evangelischen Kirche zu
einem wesentlichen Teil davon ab, ob es ihr gelingt,... die Bildungsherausforderun-
gen der Gegenwart zu meistern. Martin Luthers erste Antwort bestand in der Erar-
beitung seiner beriihmten Katechismen... sowie in einer umfassenden Bildungs-
initiative, die auch die Reform des Schulwesens einschlielen sollte. Als Ausdruck
des evangelischen Glaubensverstandnisses sind diese reformatorischen Initiativen
fiir die Kirche ebenso verbindlich geblieben wie als Folgerung aus einem evangeli-
schen Bildungsverstdndnis. Bildung ist und bleibt ein Wesensmerkmal evangeli-
scher Kirche*’.

Dabei kann es Kirche nicht um ihren Selbsterhalt gehen, sondern um ihren in ihrem
ureigensten Auftrag verankerten spezifischen Beitrag fiir die Gesellschaft, indem
sie durch ihre Angebote religios fundierter Bildung in den unterschiedlichen Berei-
chen, Situationen und Altersstufen des Lebens einen beispielhaften Beitrag dazu
leistet:

Menschen darin zu begleiten, die Tiefe des Dasein besser verstehen,

eine wache Zeitgenossenschaft der Kirche zu erhalten und zu férdern,

eine Sprach- und Lebensschule der Freiheit erfahrbar und erlebbar zu machen,
einen Verstandigungsraum iiber Grundwerte einer pluralen Gesellschaft zu bieten,
eine dialogische Kultur des Umgangs mit Differenz in Gemeinschaft zu pflegen,
eine ,Schule” christlicher Identitdtshildung und Formen der Verstandigung der
Religionen zu ermdglichen sowie

einen Beitrag zur Teilhabegerechtigkeit und zivilgesellschaftlicher Partizipation
zu leisten.

Der Theologe Eilert Herms spitzt die Aufgabe der Kirche folgendermalRRen zu: ,Alle
kirchlichen Aufgaben sind Variationen der einen Grundaufgabe: Sie sollen... den
Anspruch des Evangeliums kommunizieren, diejenige Wahrheit iiber unser Dasein
zu sein, die das richtige Leben ermdglicht, das Leben, das zur Seligkeit fiihrt, zum
Frieden, zur Erfiillung seiner Bestimmung®” Fiir ihn zielt das Evangelium und damit
auch evangeliumsgemaRe Bildung mit dem Ziel einer ,gewissheitsgestiitzten Le-
benshaltung” darauf, den Wahrheitsanspruch einer am Leben orientieren und Leben
orientierenden Wahrheit zu kommunizieren”, sowie auf ,,die Gewissheit tiber Ur-
sprung, Verfassung und Bestimmung des menschlichen Lebens” und ,die Erfahrung,
das eigene Leben zielstrebig in eigenverantwortlicher Innengeleitetheit zu
fiihren”®,

Die Kirche tut gut daran, bei der Wahrnehmung ihrer Bildungsverantwortung nach
innen und ihrer Bildungsmitverantwortung in der Gesellschaft gerade angesichts
der Herausforderungen einer pluralistischen Gesellschaft sowie der gravierenden
Verdanderungen der religionssoziologischen Landschaft unsres Landes nicht nachzu-
lassen, sondern diese um der Menschen, des Menschseins, der Menschlichkeit und
der Menschheit willen zu intensivieren. Dass Bildung eine wichtige Grundlage von
Religion ist, muss dabei vor allem binnenkirchlich immer neu plausibilisiert werden.

Dass Religion ein unverzichtbares Thema allgemeiner Bildung ist, muss im gesell-
schaftlichen Diskurs immer wieder deutlich gemacht und erkldrt werden. Denn, so
eine bereits vor einigen Jahren getroffene AulRerung des heutigen EKD-Ratsvorsit-
zenden Heinrich Bedford-Strohm: ,Weder kann der 6ffentliche Bildungsauftrag in
einer pluralistischen Gesellschaft — wie zu fritheren Zeiten - von der Kirche zugrun-
de gelegte christliche Inhalte privilegieren noch darf er einen Zugang privilegie-
ren, der von einer religionswissenschaftlichen Vogelperspektive gepragt ist oder
die vertiefte Beschaftigung mit Religion iiberhaupt ablehnt”®.

Vortrag gehalten bei der Landesversammlung am 29. Oktober 2015
im Albrecht-Bengel-Haus, Tiibingen
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